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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 27 de julio de 1993. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria y permanente (artículo 168, inciso 7, numeral d) de 
la Constitución), en régimen de cuarto intermedio, mañana miér- 
coles 28, a la hora 15 y 30, a fin de considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del proyecto de 
ley, con declaratoria de urgente consideración, por el que se 
deroga el monopolio de seguros que ejerce el Banco de Segu- 
ros del Estado. 


(Carp. N* 1177/93 - Rep. N* 641/93 y Anexos 1 y IT) 


LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alonso Tellechea, Amo- 
rín Larrañaga, Arana, Astori, Bianchi, Blanco, Bouza, Bou- 
zas, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, 
Gargano, González Modernell, Grenno, Irurtia, Korzeniak, 
Librán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Pozzolo, Rical- 
doni, Riesgo, Silveira Zavala y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Belvisi, Jude 
y Millor; y con aviso, el señor Presidente, doctor Aguirre 
Ramírez y el señor Senador Urioste. 


3) MONOPOLIO DE SEGUROS. Su derogación, Proyec- 
to de ley con declaratoria de urgencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se levanta el 
cuarto intermedio. 


(Es la hora 16 y 47 minutos) 


-El Senado continúa con el estudio del proyecto de ley, con 
declaratoria de urgente consideración, por el que se deroga el 
monopolio de seguros que ejerce el Banco de Seguros del Esta- 
do. ; 


Tiene la palabra el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: pienso que con la 
consideración de este proyecto de ley sobre desmonopolización 
de seguros -con declaratoria de urgencia- el Senado reabre la 
polémica y la controversia en torno a la reforma del Estado, 
sobre todo, a las dos concepciones de fondo que han surgido en 
el país con relación al futuro sobre este tema, las que, por otra 
parte, estuvieron notoriamente en pugna durante todo el año 
1992, cuya culminación tuvo lugar con el referéndum realizado 
el 13 de diciembre, 
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A mi juicio, las dos concepciones a las que aludo, podrían 
sintetizarse de la siguiente manera. Una de ellas, propone que 
los evidentes problemas que tiene nuestro Estado -si no me 
equivoco ninguno de quienes estamos aquí lo puede negar- se 
superan apostando a una supuesta competencia o libertad de 
acción en las áreas ocupadas por las actividades públicas, con 
el ingreso a las mismas del capital privado, sea nacional o 
extranjero. La otra, sostiene que esos mismos problemas del 
Estado -que en buena medida, en un diagnóstico al menos 
general, coinciden con la primera posición, sobre todo, en lo 
que tiene que ver con la lentitud, la ineficiencia, la burocracia, 
y el exceso de funcionarios con que cuentan, en gran medida, 
las instituciones públicas- deben ser enfrentados, antes de in- 
tentar cualquier camino, por medio de una profunda transfor- 
mación interna de las instituciones que padecen estos males, 


Creo que la consideración de este proyecto de ley, tal como 
ha quedado en evidencia en la Comisión que lo estuvo tratando 
hasta el presente y en esta discusión del Pleno, que va a seguir 
transitando por este camino, reabre una vez más el mismo 
debate que sostuvimos el año pasado y que, seguramente, el 
país continuará realizando hasta tanto se encuentre el mejor 
camino para enfrentar y solucionar estos problemas. 


Estimo que llegó al Senado de parte del Poder Ejecutivo, 
enviado a la Comisión de Hacienda integrada con la de Consti- 
tución y Legislación, el peor proyecto de ley de desmonopoli- 
zación de seguros que hayamos conocido desde que en la Le- 
gislatura pasada -tal como se dijo aquí- 'el entonces Senador 
Luis Alberto Lacalle Herrera lanzara la primera iniciativa. 


En esta XLllla Legislatura, tuvimos otra iniciativa al res- 
pecto que consideramos en 1991; ahora, llega una tercera ver- 
sión, con objetivos similares a las dos precedentes. Creo que de 
las tres, la que nos ocupa es la peor, por varias razones, En 
particular, por un aspecto que podremos tratar en detalle más 
adelante e, incluso, fuera de esta discusión general, es decir, 
cuando arribemos a la particular. Me refiero a la no considera- 
ción, casi en absoluto, de parte del Poder Ejecutivo -en reali- 
dad, debería eliminar el término casi- de la necesidad de con- 
tar, al menos, con un período de transición entre la situación 
actual y la proyectada. Por tales razones digo que ésta ha sido 
la peor de las iniciativas conocidas hasta el presente. 


Los sefiores Senadores Cadenas Boix y Bouza, durante la 
discusión general en el día de ayer, se refirieron al trabajo 
realizado por la Comisión de Hacienda integrada con la de 
Constitución y Legislación, afirmando algo que comparto y 
suscribo totalmente -lo expreso esta vez ante el Cuerpo por mi 
cuenta- en el sentido de que la Comisión mejoró mucho el 
proyecto de ley que llegó a su análisis, mediante el aporte de 
todos, sin. distinciones, aun de aquellos que estamos en su 
contra. Nuestro sector votará en general negativamente este 
proyecto de ley y haremos lo mismo cuando se trate en particu- 
lar, Aclaro que ésta será la posición de la bancada del Frente 
Amplio. Pero a nivel de la Comisión intentamos aportar ele- 
mentos que mejoraran esta iniciativa que llegó, reitero, en muy 
malas condiciones. 
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Especialmente, nos dedicamos a brindar fundamentos en 
materia de control de los seguros en el país, a través de la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Financie- 
ra, que habrá de funcionar -¡ojalá muy pronto!- en el marco del 
Banco Central del Uruguay. Esta tarea la tratamos de realizar 
en forma simétrica y paralela a la que la misma Comisión de 
Hacienda viene realizando en torno al proyecto de ley de Carta 
Orgánica de dicho organismo. Intentamos mejorar esta iniciati- 
va con la introducción de un período de transición suficiente- 
mente relevante como para habilitar a una transformación del 
Banco de Seguros del Estado. Sin embargo, desde este punto 
de vista no tuvimos éxito, porque el período que se prevé en el 
proyecto de ley, en nuestra humilde opinión, es a todas luces 
insuficiente, Pero ya tendremos tiempo de discutir este punto. 


Simplemente, deseo expresar, desde esta perspectiva, que 
comparto con los señores Senadores Cadenas Boix y Bouza la 
afirmación de que en la Comisión se trabajó colectivamente 
con el ánimo de mejorar el proyecto de ley enviado por el 
Poder Ejecutivo. Sin embargo, por lo que expresé anteriormen- 
te, no puedo dedicar esta intervención como parte de una discu- 
sión general de un proyecto de ley que no comparto, a otro 
aspecto que no sea la concepción de fondo sobre las cuestiones 
de Estado incluidas en él. Me refiero a lo que nos separa pro- 
fundamente de esta visión, ya que este proyecto de ley, señor 
Presidente, vuelve a proponer el camino derrotado en forma 
contundente el 13 de diciembre de 1992, por parte del pueblo 
Uruguayo. 


Me apresuro a aclarar que sé muy bien que el pueblo uru- 
guayo no votó el 13 de diciembre nada relacionado con los 
seguros, porque impugnó cinco artículos de una Ley de Empre- 
sas Públicas que no se referían a ellos ni a su desmonopoliza- 
ción. 


Pienso que debe admitirse que en esa votación existía una 
toma de posición con respecto a la forma de encarar los proble- 
mas del Estado. Al menos, esa fue la intención con que convo- 
camos al pueblo a votar por “Sf”, opción que reunió el 72% de 
la voluntad nacional. En nuestra recorrida por el país -cuando 
digo nuestra me refiero a todas las fuerzas que defendimos la 
posición del “Sí”- la propuesta siempre fue la misma: empece- 
mos a transformar el Estado por dentro, porque ése es el primer 
e imprescindible paso para llegar a tener el Estado que todos 
queremos. 

q 

Sin embargo, este proyecto sigue eligiendo el camino de- 
rrotado. Cree que los problemas del Estado se resuelven de la 
otra manera, es decir, tratando de apostar a que éste pierda 
presencia en la actividad pública mientras que perduran incon- 
trarrestadamente las dificultades que hoy entorpecen su labor. 
Este proyecto, señor Presidente, considera que en materia de 
seguros todo se arregla eliminando monopolios y no contiene 
ni una sola disposición quizás no deba tenerla porque refiere a 
decisiones que deben tomarse en ámbitos diferentes al legislati- 
vo- acerca de cómo funciona por dentro el Banco de Seguros 
del Estado, cómo es conducido, administrado y gestionado. 
Todo se arregla desmonopolizando. Esto fue dicho en el día de 
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ayer cuando se inició la discusión general del proyecto. Á raíz 
de una interrupción que solicité al señor senador Bouza, me 
contestó que esos problemas que hoy tiene el Banco de Seguros 
del Estado y que contradicen normas elementales en materia de 
dirección y administración de una empresa pública, se arreglan 
sometiéndolo a la competencia. Modestamente, pienso que no 
es así y que iricluso pueden darse consecuencias perniciosas 
para la institución. El proyecto deja al Banco de Seguros del 
Estado tal como está en las materias que más nos preocupan y 
que intentaré exponer aquí. 


No pretendemos -como ya hemos aclarado en la Comisión- 
convertir una discusión sobre un monopolio en materia de se- 
guros, en un debate sobre el Banco de Seguros del Estado; pero 
debe admitirse que si creemos que los seguros en el Uruguay 
podrían funcionar mucho mejor que como lo hacen actualmen- 
te e incluso esto lo digo en términos estrictamente personales 
y lo subrayo- estuviéramos dispuestos a discutir este mismo 
proyecto con un Banco que funcionara bien, personalmente 
estaría adoptando otra actitud en este momento. Me parece 
forzoso discutir sobre el Banco de Seguros del Estado, porque 
el argumento fundamental de la propuesta desmonopolizadora 
es que dicha institución funciona mal y, por lo tanto, no se 
debe perjudicar a los usuarios. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¡No apoyado! 


SEÑOR ASTORI. - Se argumenta que los usuarios no tie- 
nen la culpa de que el Banco funcione mal. El señor Senador 
Cadenas Boix no está de acuerdo con lo que digo, pero en la 
Comisión y en el día de ayer expresó que esto se hace en 
beneficio de los usuarios, y si es así es porque se entiende que 
los usuarios están siendo perjudicados en materia de seguros, 
En tal caso, consideramos que lo primero que debemos atender 
es al funcionamiento del Banco de Seguros del Estado, para ver 
si la solución que se propone es la mejor. 


SEÑOR LIBRAN BONINO, - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Librán Bonino. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Lo que quería hacer recordar 
al señor Senador Astori es que mi compañero de sector, el 
señor senador Bouza, dijo que no solamente con la desmonopo- 
lización se podía volver más eficiente al Banco de Seguros del 
Estado sino también con la aplicación del artículo 9 del pro- 
yecto, que expresa: “El Banco de Seguros del Estado en lo 
referido a su giro, se regirá por el Derecho Privado, salvo en lo 
que la Constitución expresamente disponga otra cosa”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori. 
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SEÑOR CADENAS BOIX, - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ASTORI. - Antes de concederle una interrupción, 
quiero comentar que a mi juicio es verdad lo que acaba de 
señalar el señor Senador Librán Bonino. Este punto lo exami- 
naremos inmediatamente, pero reafirmo que la respuesta obie- 
nida de la interrupción aludida fue que este problema que vive 
el Banco de Seguros del Estado por dentro se solucionaba des- 
monopolizando los seguros. Naturalmente, se hizo alusión al 
artículo 9*, el que será analizado dentro de algunos minutos a la 
luz del proyecto en su conjunto. Dicha norma no se puede 
analizar aisladamente, 


Con mucho gusto le concedo una interrupción al señor Se- 
nador Cadenas Boix. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Cadenas Boix. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Si mal no recuerdo -creo que 
los miembros del Cuerpo deben tenerlo presente- el centro de 
mi exposición fue el tema del monopolio. Si hice una o dos 
referencias al Banco de Seguros del Estado -ninguna de ellas 
fue para cuestionar su gestión- ello se debió a que la diserta- 
ción así me lo imponía. 


Quiero dejar bien claro que mi discurso apuntó al hecho de 
que los usuarios se sentirían mucho más cómodos en un régi- 
men de libertad y no dentro del sistema arbitrario que necesa- 
riamente impone el monopolio. La pregunta central que formu- 
lé fue: ¿hoy en día, de no existir el Banco de Seguros del 
Estado, habría mérito suficiente como para crear el monopolio? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori, 


SEÑOR ASTORI. - Es verdad lo que señala el señor Sena- 
dor Cadenas Boix. Es cierto que se refirió muy pocas veces al 
Banco de Seguros del Estado, pero justamente esa es mi pre- 
ocupación. Creo que eso es lo que debemos discutir en este 
momento. 


Con respecto a si los usuarios se van a sentir más cómodos 
en un supuesto régimen de libertad, el tiempo lo dirá. Veremos 
qué ocurre, pero por el momento esta afirmación no puede ser 
demostrada, señor Presidente. 


Digo que en un supuesto régimen de libertad y competencia 


-y subrayo la palabra “supuesto”, porque la libertad y la com- | 


petencia no se decretan por ley, sino que son producto y conse- 
cuencia de la realidad económica que impera en un determina- 
do medio, concretamente en el Uruguay- el Banco de Seguros 
del Estado no estaría preparado para actuar, por dos razones 
que se acumulan entre sí, que son inseparables. Creo que al 
reconocerlas se podrá dar una respuesta más precisa a la pre- 
gunta formulada por el señor Senador Librán Bonino. 
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Por un lado, existe un problema que no es propio del Banco 
de Seguros, sino de todo el Estado; me refiero a la maraña 
burocrática que tiene maniatado a todo el sector público y que, 
hasta ahora, a pesar de los esfuerzos positivos que se realizaron 
en esta dirección, no hemos sabido desatar. 


Por otro, debemos tener en cuenta un segundo obstáculo 
que sí es propio del Banco de Seguros del Estado, como lo 
sería de cada institución en particular en la que se viven reali- 
dades diferentes que deben ser analizadas específicamente, Se 
trata de los problemas de dirección y administración, respecto 
a los cuales existen abundantes ejemplos derivados, a su vez, 
de un mal generalizado, que tampoco hemos sabido desterrar 
del país. Aclaro que al hablar de ese mal generalizado no está 
en mi ánimo indicar ninguna responsabilidad partidaria, secto- 
rial ni personal; simplemente, invito a la autocrítica sincera y 
colectiva, de la que no consideró excluida a ninguna fuerza 
político partidaria, ni siquiera a la mía. Me estoy refiriendo a la 
cuotificación político partidaria -es decir, el reparto- y al clien- 
telismo. Si es necesario transformar una institución pública, 
estas dos cosas tienen que atacarse simultáneamente, es impo- 
sible hacerlo por separado. Digo esto porque en el supuesto 
caso de que se aprobara y se aplicara el artículo 9% a que aludió 
recién el señor Senador Librán Bonino, se colocará al Banco 
de Seguros del Estado en un régimen de Derecho Privado y se 
dejarán intocadas las otras causas y efectos. La situación resul- 
tante sería peor, ya que la ineptitud tendría campo libre. Ni 
siquiera tendría regulaciones, pudiendo hacer al Estado mucho 
más daño del que le causa ahora. Reitero, pues, que estas dos 
cosas se transforman juntas, o no se transforman. 


Declaro que considero peligroso colocar a una institución 
pública bajo un régimen de Derecho Privado sin hacer algo con 
respecto al clientelismo y la cuotificación política y sin tomar 
las medidas necesarias -aunque muchas de ellas no pertenecen 
al campo legislativo- tendientes a erradicar de una vez por 
todas un mal que todos debemos reconocer. Esto sin señalar 
con el dedo a nadie, sino considerándonos todos incluidos en la 
responsabilidad por algo que hemos dejado crecer en el país y 
que es la principal causa del mal funcionamiento del Estado. 
Lo hemos dejado crecer durante mucho tiempo y nos hemos 
acostumbrado a ello. Reitero, entonces, que las dos cosas que 
he mencionado están interrelacionadas, por lo que deben ser 
atacadas en conjunto. 

He dicho ya varias veces a título personal -y el señor Sena- 
dor Cadenas Boix lo sabe- que quisiera que algún día todas las 
empresas públicas, no sólo el Banco de Seguros, pudieran fun- 
cionar bajo un régimen como el propuesto por el artículo 9%. 
Sin embargo, no desearía que nuestro país diera ese paso sin 
solucionar los otros temas, porque con malas direcciones de las 
empresas públicas no se puede dar el paso mencionado. Sería 
peligroso hacerlo; el daño podría ser aún más grande del que se 
está ocasionando ahora. 


Pido que todo esto se reconozca y se tenga en cuenta cuan- 
do llegue el momento de discutir un problema de este tipo. 
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Señor Presidente: por todas estas razones, sostuvimos en la 
Comisión y queremos hacerlo hoy en el Cuerpo, que este pro- 
yecto de ley pone en riesgo el futuro del Banco de Seguros del 
Estado. Y lo hace porque el Banco no está preparado para 
enfrentar esta situación, ni aún aplicándose el artículo 9%, por 
las razones que ya expuse. 


Entonces, personalmente, creo que en este momento no está 
en juego la consideración de la existencia o no de un monopo- 
lio, sino el propio Banco de Seguros del Estado. Es por eso que 
quiero hablar del Banco; porque este patrimonio público que 
tiene 82 años de edad, que fue edificado con el sacrificio de 
muchas generaciones -lo que significó la utilización de muchos 
recursos nacionales- y que hoy, paradojalmente, a pesar de su 
mala dirección, representa en el país algo intangible cuyo valor 
no puede ser medido -que es lo que podríamos llamar el sanea- 
miento del mercado de seguros del Uruguay- tiene que ser 
preservado. Esto debe hacerse incluso con proyección al futuro, 
pensando, por ejemplo, en la experiencia de integración que 
nos estamos aprestando a recorrer en nuestro país. Este patri- 
monio debe ser cuidado y defendido. Digo esto, no porque aquí 
haya alguien que quiera perjudicar a la institución; no. estoy 
pensando en eso. Simplemente estoy diciendo que si se aprueba 
este proyecto, el Banco ingresará en una situación de alto ries- 
go, que es lo que trataré de demostrar, 


Confieso que esta cuestión me preocupa, porque creo que 
no se puede arriesgar un patrimonio que costó tanto esfuerzo 
edificar y que es obligatorio preservar, incluso con proyección 
de futuro, es decir, con o sin monopolio. 


En la sesión de ayer, escuché algunas alusiones -una de 
ellas por parte del señor Senador Gargano, que motivó una 
respuesta del señor Senador Bouza- a afirmaciones que se ha- 
cían cuando nació esta experiencia, en el año 1911, En este 
momento, deseo hacer, también, algunas referencias aunque en 
un sentido diferente. 


En principio, me gustaría leer dos brevísimos pasajes. Uno 
de ellos es simplemente una frase que don José Batlle y Or- 
dóñez enviaba a la Asamblea General el 26 de abril de 1911, 
que dice: “Ni la competencia es siempre benéfica, ni los mono- 
polios son siempre condenables”. Aclaro que no pretendo hacer 
la exégesis de la frase; simplemente, quiero rescatar las pala- 
bras de una persona que, con justicia, el señor Senador Bouza 
calificó ayer como uno de' los grandes estadistas de este país. 
Existe un profundo significado detrás de esta frase; en mi opi- 
nión, este es en verdad el antidogmatismo, el pragmatismo más 
puro en defensa del interés nacional. 


“Ni la competencia es siempre benéfica, ni los monopolios 
son siempre condenables”, Para tomar postura, hay que tener 
en cuenta las circunstancias que se viven en cada realidad na- 
cional, Considero que no existen posturas generales, universa- 
les, a favor o en contra de una u otra cosa. Ese es el mensaje de 
la frase. Y vaya si hoy, 82 años más tarde, estas palabras no 
sólo perduran, sino que nos invitan a analizar problemas como 
el que nos ocupa, sin adoptar posturas “religiosas”, como las 
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que sostienen que una vez aprobado este proyecto de ley, habrá 
libertad por decreto en el mercado de seguros, existirá compe- 
tencia y el consumidor se verá beneficiado. 


A continuación, me gustaría leer otra frase relativa a ese 
patrimonio público que, en mi opinión, hay que defender y 
preservar porque costó mucho sacrificio. Dice así: “Las primas 
pagadas, como se ha dicho, son parte de la riqueza pública, 
destinadas a cubrir un riesgo o a compensar un desastre, pero 
también destinadas a servir dividendos extraordinarios a capita- 
les muchas veces nominales, desde que es notorio que los capi- 
tales o fondos de reserva se forman con una parte de las mis- 
mas primas”. En el año 1911, este mensaje ya estaría adelan- 
tando los desastres que hoy viven muchos mercados de seguro 
que no siguieron este camino. Precisamente, uno de ellos se 
encuentra a pocos quilómetros de distancia, y ya examinaremos 
cuáles han sido los resultados. 


Además, dice el mensaje, “no puede mirarse con indiferen- 
cia la extracción anual de fuertes cantidades de dinero por un 
concepto como el del seguro. Hay que defender nuestra rique- 
za, que forma la vida del organismo nacional, como la defien- 
den todos los países”. 


Vemos que, 82 años más tarde, esa frase perdura. 


Se podrá discrepar, o no, con el concepto de extracción de 
riqueza -ayer lo hizo el señor Senador Cadenas Boix- pero el 
mensaje es otro. Habla de que todos los países defienden su 
patrimonio y su riqueza y el Uruguay no puede desertar de esa 
lista. 


En el día de ayer, el señor Senador Cadenas Boix dijo que 
el concepto de fuga de dinero no tiene validez alguna. Perso- 
nalmente, discrepo con esto, Nuestros países están sufriendo 
permanentes drenajes y fugas de capitales, cosas que deben 
preocuparnos. Estoy seguro que si el señor Senador Cadenas 
Boix reflexiona sobre esta afirmación, se va a convencer de 
que es cierta. Entonces, ¿cómo no nos vamos a preocupar si 
hay fuga de capitales? No digo que haya fuga de capitales a 
través de seguros, pero el concepto no sólo tiene validez hoy, 
por cualquier vía de que se trate, sino que en el Uruguay del 
presente debemos cuidar esto con extrema rigurosidad. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede intérrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - Señor Presidente: solicité esta 
interrupción porque he sido aludido reiteradamente por el señor 
senador. 


Quiero decir que cl problema de la fuga de capitales o 
extracción de dinero de tos países, es un hecho que, normal- 


50 -€.S. 


merlte, se da en aquellos cuya economía es inestable, Por lo 
tantb, la fuga de dinero no va a ser la consecuencia de la 
desrhonopolización de una actividad, ya que ello responde a 
elementos muchos más profundos como son, por ejemplo, los 
que refieren a la salud de la ecohomía; en una economía sana, 
la fuga de capitales no se produce. 


En cuanto a la afirmación que leyó el señor senador, creo 
que hoy es un concepto universálmente aceptado que la inver- 
sión extranjera, sea en la actividad que sea, sobre todo en 
momentos donde el empleo del mundo está sufriendo una gran 
crisis, es muy beneficiosa, mucho más que el dinero que se 
pueda extraer, en razón de dividendos, ya que queda dinero por 
concepto de impuestos, prestaciones y, lo que es más importan- 
te, de empleo a los ciudadanos del país. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - No podemos confundir fuga de dinero 
con inversión extranjera. No cteo que aquí haya nadie que 
defienda la inconveniencia de la inversión proveniente del ex- 
terior. Tenemos, sí, diferencias tn cuanto al hecho de que en- 
tendemos que esa inversión exittanjera debería estar orientada 
hacia el interés nacional y no quedar librada a la voluntad de la 
propia inversión extranjera. 


Sin embargo, yo estaba haciendo referencia a otro aspecto. 
Terigo aquí anotada la frase que, reitero, expresa que el con- 
cepto de fuga de dinero no tiene hoy validez alguna. Debo 
decir que no la comparto, entre otras cosas, porque la economía 
uruguaya no está, actualmente, asentada sobre bases sólidas. 
Estamos viviendo una situación artificial en materia financiera 
que, así como se generó se puede terminar abruptamente. Esta- 
mos vivienda del dinero sobrante de las privatizaciones en la 
República Argentina, en particular de la de YPF, que es lo que 
permite que ese país sostenga el modelo de convertibilidad y 
todavía Meguen capitales al Uruguay. El día que esto se termi- 
ne, vamos a ver qué pasa en nuestro país. Pienso que, sí todo 
sigue como está, vamos a tener consecuencias negativas y, por 
lo tanto, reitero mi exhortación de cuidar más que nunca este 
concepto que sigue teniendo validez y que no imputo a los 
seguros ya que, simplemente, me parece un comentario gene- 
ral. 


Señor Presidente: actualmente, este patrimonio público al 
que aludí a través de las distintas citas que realicé, no está 
siendo bien cuidado y este proyecto lo pone en riesgo. 


Esto no lo decimos únicamente nosotros; también lo dijeron 
los integrantes del Directorio anterior del Banco de Seguros del 
Estado -quienes vinieron a esta Casa a considerar el proyecto 
precedente- y lo dice el actual Directorio, en nota dirigida a la 
Comisión de Hacienda el día 15 de julio de este año. Práctica- 
mente al comenzar dicha nota se dice que para participar sin 
riesgos en un mercado de seguros desmonopolizado, el Banco 
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de Seguros del Estado requeriría de una nueva Ley Orgánica 
que modernizara la actual, que data de 1911, y que le permitie- 
ra desenvolverse en igualdad de condiciones en el área del 
Derecho Privado. A este tema alude, como ya sabemos, el 
artículo 9% de este proyecto de ley. Naturalmente, la nota del 
Banco no refiere a los problemas que tienen en materia de 
dirección y administración. Sólo queríamos destacar el hecho 
de que, por una razón que compartimos e ignorando otras que 
estamos en condiciones de aportar, el actual Directorio del 
Banco de Seguros entiende que la Institución no está preparada 
para afrontar esta nueva situación. 


Personalmente, pienso que todo esto fue ignorado en el 


- proyecto de ley. 


Quisiera pasar ahora a dar algunos ejemplos de problemas 
que veo -que vemos todos- en la Institución, pero que me 
interesa sobremanera destacar, porque creo que todo esto está 
en juego cuando se discute el proyecto, ya que se trata de 
obstáculos que impedirían al Banco funcionar correctamente 
en un nuevo sistema como el que propone el proyecto. Me 
refiero al problema de dirección y administración. 


Antes que nada me gustaría abordar el tema de los funcio- 
narios, que tanto preocupa al país, porque todos tenemos la 
idea de que los hay en exceso en el sector público. Por eso, 
cuando una delegación de funcionarios del Banco de Seguros 
asistió a la Comisión de Hacienda, donde realizó diversas afir- 
maciones y aportó material escrito, pedimos a los integrantes 
del Directorio de dicha Institución que nos enviara información 
al respecto, para oír las dos campanas, 


Debo decir que dicha información la pedimos el 1? de julio 
y recién ayer, a las 13 horas 30 minutos llegó a nuestro despa- 
cho; es decir, 27 días más tarde. Se trata de una nota fechada el 
20 de julio que, reitero, llegó al Palacio Legislativo siete días 
después. 


Agradezco mucho los datos brindados por el Banco de Se- 
guros, que están firmados por su Gerente General, no por los 
integrantes del Directorio. 


El pedido que el señor Senador Blanco, Presidente de la 
Comisión, hizo al Directorio del Banco de Seguros, respecto de 
la información a que hicimos referencia, estaba acompañado, 
como se debe, de la versión taquigráfica de la sesión en que los 
funcionarios de la Institución plantearon sus observaciones. Ade- 
más, con tinta verde el señor Senador Blanco puso: “Nota.- 
Ver página 29 a 32 del distribuido que se adjunta.” Hay que 
hacer notar que en esas tres páginas están todas las afirmacio- 
nes sobre las que le pedimos opinión al Banco de Seguros. 


La respuesta es absolutamente decepcionante porque, en 
materia de funcionarios la información dice lo que paso a leer. 


“Ingresaron al Banco, en el período 1* de setiembre de 
1990 al 30 de junio de 1993 la cantidad de 224 funcionarios 
públicos por la vía de la redistribución. 
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Aun cuando no está dispuesto legalmente, se efectuaron 
pruebas de suficiencia y habrán de seguirse realizando en el 
futuro. Se hace constar que en el mismo período egresaron del 
Banco 220 funcionarios. El consumo de horas extras en cl año 
1992 tuvo un promedio mensual de 21,000 -aproximadamente- 
y en el corriente año la cifra promedio es de 22,600 por mes, lo 
que demuestra las necesidades funcionales que plantea la Ad- 
ministración”. 


Concretamente, esta es la respuesta del Banco sobre este 
punto, Advierto que he hecho fotocopias y distribuido esta in- 
formación a todos los señores senadores miembros de la Comi- 
sión de Hacienda integrada con la de Constitución y Legisla- 
ción. 


Esto es decepcionante porque el señor Gerente General del 
Banco de Seguros -reitero que esta respuesta no está firmada 
por el Directorio- alude solamente a un mecanismo de ingreso, 
es decir, el de la redistribución. Pero tanto en la versión taqui- 
gráfica que se envió a ese Banco como en la información que 
obra en nuestro poder, de otra fuente, los ingresos a dicha 
Institución no se realizaron sólo por la vía de la redistribución 
de funcionarios, sino también por otras, fundamentalmente, por 
la de los pases en comisión y de los contratos de arrendamien- 
tos de obra. 


A los efectos de que se tenga una idea de las proporcio- 
nes -aclaro que no tengo información al día; esperaba obte- 
nerla mediante esta respuesta, pero no cuento con ella- voy a 
manejar la información de las fuentes que obra en mi poder, es 
decir, la del sindicato del Banco. Según esa información actua- 
lizada al 13 de agosto de 1992, habían ingresado al Banco de 
Seguros del Estado hasta esa fecha, 295 personas por redistri- 
bución, en comisión y por contrato de arrendamientos de obra. 
De modo que si tenemos en cuenta que al 13 de agosto había 
295 ingresos por esas tres vías y que el Banco dice que a la 
fecha -esto es, al 30 de junio- habían entrado 220 funcionarios 
por redistribución, se podrá apreciar que los ingresos por las 
otras vías son sustantivos. Además alude en una proporción 
destacable, no sólo a los ingresos por redistribución, sino tam- 
bién al total de funcionarios del Banco. 


Debemos señalar que no nos convence el argumento de los 
egresos que el Banco tuvo durante el mismo período, sobre 
todo porque muchos de elfos han sido incentivados por la ley 
que todos conocemos. Pero este no es el hecho a destacar, sino 
que rio nos convence porque se ha hecho carne en el país que, 
con muy pocas excepciones, el número de funcionarios que 
está trabajando en el sector público es excesivo, Entonces, rei- 
tero, no nos convence mucho el argumento de que como salie- 
ron tantos funcionarios, tienen que entrar tantos otros, de modo 
de mantener exactamente igual su número. Además, si se to- 
man en cuenta todas las vías de ingreso, el número de éstos 
supera al de los egresos. 


Seguidamente, vamos a referimos al concepto de la redistri- 
bución que involucra a funcionarios públicos declarados exce- 
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dentarios en su organismo de origen, de acuerdo con las Leyes 
Nos. 15.851 y 16,127. Al 13 de agosto del año pasado, se 
habían producido 219 ingresos, de los cuales 113 provenían de 
AFE e ILPE, instituciones cuya situación actual es notoria. El 
resto correspondía al más diverso origen: Intendencias Munici- 
pales, Ministerios, Entes Autónomos, Banco de Previsión So- 
cial, CODICEN, Instituto Nacional del Menor, Corte Electoral, 
etcétera. 


Brevemente, quiero detenerme en este punto porque, por 
supuesto, sin responsabilidad alguna de estas personas, este es 
un enorme ejemplo de mal manejo de las cuestiones públicas. 
En términos generales, ya planteamos el tema -y no por el 
Banco de Seguros del Estado- cuando se debatió la Ley de 
Empresas Públicas. En aquél entonces, decíamos: “Propone- 
mos vender patrimonio público, pero nos quedamos con los 
funcionarios”. Quiere decir que les asegurábamos las fuentes 
de trabajo, lo que está bien desde el punto de vista personal, 
pero está mal desde el punto de vista de la concepción dc la 
reforma del Estado. Digo esto, ya que resulta que ahora el 
Banco de Seguros del Estado recibe funcionarios que, de pron- 
to, no tienen la más mínima idea de cómo deben aportar eficaz- 
mente al negocio de los seguros. Insisto que dichos funciona- 
rios vienen de AFE, de ILPE, de las Intendencias Municipales 
de todo el país, de los Entes Autónomos, del Banco de Previ- 
sión Social, del CODICEN, del INAME y de la Corte Electo- 
ral. Pienso que no es una buena manera de atacar los problemas 
del Estado; es decir, como sobran funcionarios en una institu- 
ción, los redistribuimos a otras sin ningún Lipo de criterio. 


Tengo para mí que las pruebas de suficiencia a las que 
alude el señor Gerente General no se han realizado en todos los 
casos, sino que se efectuaron algunas al principio; como él dice 
-y es verdad- el Banco no está obligado por ley a hacerlas, El 
problema es si la conveniencia del país debe estar siempre 
reflejada en una obligatoriedad legal o cualquier empresa bien 
administrada tiene obligación de hacerlas. 


Con respecto al personal que viene en comisión, es una 
categoría que se reconoce como de confianza y, principalmen- 
tc, está asignada al servicio de los Directores. Este Directorio, 
hasta el 13 de agosto -que es la fecha a la cual dispongo de 
información- realizó 46 ingresos en comisión, de acuerdo con 
los datos que poseo y que no puedo contraponer con los oficia- 
les porque no se me han enviado. Siete de esas 46 personas 
provenían del Ministerio del Interior, y el resto -como en el 
caso de los redistribuidos- era del más diverso origen. Diez de 
cllos realizan trámites de incorporación definitiva avalados por 
el Directorio, pudiendo no ser completa esta información que, 
reitero, es al 13 de agosto de 1992. 


A continuación, mc voy a referir a los contratos de arrenda- 
mientos de obras. Al respecto, debo decir que hasta el 13 de 
agosto se habían realizado 30 ingresos por esa vía, de los cua- 
les 14 fueron asignados al Departamento de Sistemas, 5 a la 
División Agronómica, 5 a Arquitectura, 4 al Sanatorio, y uno a 
Biblioteca, otro a Automóviles y un tercero al SAB. Sólo dos 
de ellos entraron en las condiciones previstas en la ley ya que, 
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efectivamente, eran para realizar obras; el resto, son contratos 
de trabajo bajo la forma de arrendamientos de obras, esto es, 
ingreso de funcionarios. 


Como decíamos hace un momento, salvo las primeras redis- 
tribuciones, no parece haberse realizado muchas pruebas de 
suficiencia. Precisamente, en la información que se vertió en la 
Comisión de Hacienda integrada con la de Constitución y Le- 
gislación del Senado el día 1% de julio de 1993 -y a la cual 
alude esta versión taquigráfica que acabo de exhibir- se señaló 
que éste era un problema que se estaba viviendo en el Banco y 
que la administración y la gestión interna de dicha Institución 
pagaban las consecuencias. En esa información -reitero, no des- 
mentida, no controvertida con la que acabo de recibir del señor 
Gerente General- se afirma que la fundamentación que domina 
en los contratos de arrendamientos de obras tiene esta fórmula, 
o sea, fundamentar esta resolución en la comprobada compe- 
tencia y notoria experiencia de Fulano de Tal, En ella, el Direc- 
torio tomó fehaciente conocimiento de los antecedentes exhibi- 
dos, lo que a su criterio hace innecesaria la realización de 
concurso alguno. 


Ese es el fundamento de la realización del arrendamiento 
de obras. En esta información que se vertió por escrito y que 
fue repartida a todos los integrantes de la Comisión de Hacien- 
da -aclaro que cuando digo Comisión de Hacienda me estoy 
refiriendo a la integrada con Constitución y Legislación; pido 
perdón por la abreviatura- se afirmó que se han tomado por lo 
menos diez funcionarios redistribuidos con sumarios adminis- 
trativos en sus oficinas de origen, Por supuesto que esto no 
constituye pecado ni delito alguno; pero, señor Presidente, de- 
muestra que al menos no hay demasiado cuidado en la admi- 
nistración del personal. 


Incluso, se ha dado el caso muy especial de una persona 
que, habiendo sido sancionada en su anterior instituto con quin- 
ce días sin goce de sueldo por un sumario caratulado “Irregula- 
ridades en la tramitación de un expediente”, ahora tiene un 
cargo de abogado en un importante departamento del Banco. El 
sumario finalizó en febrero de 1991, fue redistribuido al Banco 
en mayo del mismo año y, para terminar el proceso, esta Insti- 
tución además le asigna un viaje de quince días a Inglaterra, 
según resolución de 29 de julio de 1992. 


Por otra parte, se ha creado un Departamento de Auditoría, 
lo que es bueno, porque el Banco debe contar con una oficina 
de esa naturaleza. Sin embargo, se nombró auditor a un señor 
contador redistribuido del Banco de la República, ingresado a 
éste con el cargo de auxiliar en octubre de 1991, proveniente 
del Banco Pan de Azúcar. En marzo de 1992 ingresa al Banco 
de Seguros con el cargo de contador, y el 29 de julio -es decir, 
cuatro meses más tarde- es designado Auditor, asimilado a 
primer Subgerente General. Digo esto para dar una idea del 
“status”, la jerarquía y también la retribución de este funciona- 
rio. 


Creo que estos hechos demuestran que se ha tenido poco 
cuidado en estos procedimientos, señor Presidente. Y esto con- 
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forma un primer capítulo, que evidencia que el Banco no tun- 
ciona bien y que con estos criterios no puede ser lanzado a 
competir en el ring. 


Me voy a referir ahora a los costos del Banco y voy a citar 
algunos ejemplos. Se había afirmado, señor Presidente, que la 
realización de dos contratos con dos firmas traería consecuen- 
cias negativas al Banco de Seguros. Una de ellas es la corres- 
pondiente al conocido marcado de los cristales de los automó- 
viles; la otra, es la firma de un contrato con una empresa de 
reaseguros, Argengroup $.A., representada a su vez por Árgen- 
hali. 


En la misma versión taquigráfica de la sesión aludida se 
plantea el problema y se solicita información al Banco sobre lo 
expresado en el ámbito de la Comisión. A continuación, paso a 
leer el informe que recibí ayer del Banco de Seguros sobre este 
tema. Empecemos por el marcado de los cristales de los auto- 
móviles. En Sala se dijo que ese contrato le había significado 
al Banco, en un período aproximado de un año, un costo de 
U$S 2:000.000. Ahora bien; la información del Banco señala 
lo siguiente: “En relación al contrato con la firma Resinbal. El 
mismo es producto de la Licitación Pública N* 993/91, cuyo 
plicgo de condiciones se adjunta”. Es cierto; se adjunta el 
plicgo de condiciones. La nota continúa de la siguiente mane- 
ra: “La tramitación cumplió con todas las exigencias estableci- 
das legalmente, y completada, ameritó la resolución adjudica- 
taria del 20.11.91, que también se agrega. No se suscribió 
contrato” -esto me llama un poco la atención, pero lo voy a 
dejar de lado- “El mismo se encuentra en plena ejecución.” 


Esta es toda la respuesta sobre el contrato de marcado de 
cristales de automóviles. Pero no pregunté esto, porque no 
dudé en absoluto de la legalidad o de los procedimientos segui- 
dos para adjudicar esta labor. Dudo, sí, de sus repercusiones 
económicas, porque ahora me vuelvo a preguntar si el Banco 
está en condiciones de destinar U$S 2:000.000 en un año para 
marcar los cristales de los autos, señor Presidente, Y me lo voy 
a seguir preguntando. 


Se ha dicho que el costo es a razón de U$S 30 por automó- 
vil. Obviamente, muchos de los que estamos aquí debemos 
haber vivido esa experiencia de llevar nuestro automóvil y ver 
que en un trámite que dura apenas unos pocos minutos, se 
marcan los cristales del vehículo, a veces brevemente, porque 
ya tienen marcas de origen. Entonces, simplemente se le agre- 
gan dos letras, “UY”, que significan Uruguay. Me pregunto si 
esta es la complicada tarea del marcado de los cristales de los 
automóviles que no puede efectuar el Banco. ¿Tiene que gastar 
U$S 2:000.0000 en esto? ¿Necesita tanta infraestructura? Cuando 
fui a marcar los cristales de mi automóvil, me encontré con 
un galpón o depósito y algunos funcionarios, que son quie- 
nes marcan. ¿El Banco no puede hacer esto? ¿Tiene que 
gastar USS 2:000.000 en un período aproximado a un año 
para llevar a cabo este marcado? Eso es lo que me pregunto, y 
no me contestan. 
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Señor Presidente: esto infla los costos del Banco. Sin duda, 
U$S 2:000.000 es mucho dinero para el Banco de Seguros del 
Estado y para cualquier empresa pública. Se le dice al usuario 
que el marcado es gratuito. Gratuito no, señor Presidente, por- 
que los U$S 2:000.000 son costo del Banco y aumentan las 
primas. Por lo tanto, el que termina pagando es el usuario, por 
supuesto. Entonces, repito no es gratuito; da la impresión de 
serlo, pero no lo es, Y me sigo preguntando si esto hay que 
hacerlo, y lo tomo como un error de conducción, salvo que 
haya respuestas que demuestren que el Banco no lo puede 
hacer, 


Cuando veo en qué consiste la tarea, entonces digo que, en 
mi modestísima opinión, el Banco podría encararla. 


SEÑOR GRENNO. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GRENNO. - Evidentemente, la respuesta del Ban- 
co es muy sucinta y, en lo particular, podría agregar elementos 
al respecto por mi conocida estancia en esa Institución en mo- 
mentos en que sucedieron estos acontecimientos. 


Creo que no es conveniente interrumpir reiteradamente al 
señor Senador cada vez que me parezca que debo hacer una 
observación. Por lo tanto, como posteriormente voy a hacer uso 
de la palabra, intentaré contestar globalmente sus preguntas. 


Quería hacer esta aclaración porque el señor Senador Astori 
en varias oportunidades señaló que no encontraba quién le res- 
pondiera. Va a tener las respuestas, pero a su debido tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Desde ya agradezco al señor Senador 
Grenno -quien obviamente de esto conoce más que el que ha- 
bla- por las respuestas que nos pueda dar y la demostración que 
pueda hacer ante el Cuerpo, sobre todo acerca de lo que estoy 
planteando: si el Banco puede o no realizar por sí mismo esta 
tarca, sí está obligado a gastar esta suma O la que sea, en el 
procedimiento que he citado. 


Con respecto al otro contrato, señor Presidente, debo seña- 
lar que es de reaseguros referido a los pasajeros que viajan en 
un automóvil que sufre un siniestro. Este punto merece la si- 
guiente respuesta del Banco de Seguros: “Respecto al contrato 
con Argenhall, cubriendo en el rubro Responsabilidad Civil por 
el uso de automotores los gastos de asistencia médica, invali- 
dez permanente, muerte y asistencia siquiátrica, respondió « 
una propuesta de aquella empresa” -es decir, Argenhall- “(la 
que no se encuentra agregada a los antecedentes)” -no importa, 
agregó- “que fue aceptada por el Directorio el 22,6.92, con 
vigencia 1%.9 del mismo año. No se formalizó contrato”. No 
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entiendo muy bien por qué no se formalizó contrato. Sigo le- 
yendo: “El seguro comprende los vchículos en tarifas 218 a 
221. Se agrega copia de la citada resolución”. Pero esto tampo- 
co cra lo que nos interesaba, señor Presidente. 


Lo que nos interesa saber es si el contrato que celebró el 
Banco le conviene desde el punto de vista económico. En ese 
sentido, la información vertida en la Comisión, y que fue reci- 
bida por todos sus integrantes, señala que ese contrato es incon- 
veniente para el Banco. Esta es la única información de que 
dispongo y que, repito, indica que la operación no es buena 
para el Banco porque no sólo no le deja ganancia, sino que, 
adcmás, paga por el reaseguro lo mismo que cobra por prima, 
sin encontrar fuentes de financiamiento para los costos de colo- 
cación del seguro. 


A fin de no extenderme sobre este aspecto, trato de resumir 
la apreciación que realizo desde este punto de vista, ya que 
seguramente el señor Senador Grenno tendrá alguna opinión 
que manifestar sobre este problema cuando intervenga, pero 
señalo que el Banco no ofrece respuestas a él. 


Como tercer ejemplo sobre este negativo funcionamiento 
de la Institución, cabe señalar el descontrol notorio -que no 
tengo en absoluto necesidad de exponer porque todos los auto- 
movilistas asegurados lo conocemos de fuente directa- en ma- 
tería de valores de reparaciones de siniestros, con las conse- 
cuencias perniciosas que ello acarrea. Repito que no voy a 
exponer aquí con lujo de detalles lo que todos conocemos por 
haber vivido la situación o por haber recibido comentarios de 
alguien que la experimentó. Esto es “vox populi” y también 
nos gustaría tener respuestas sobre el tema. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra por una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Formulo moción en el sentido de 
que se prorroguc el término de que dispone el orador, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
formulada, aunque la Mesa entiende que la media hora de que 
dispone el miembro informante es válida antes de dar el punto 


como suficientemente discutido. De todos modos, cl titular ha 
aplicado otro criterio. 


(Se vota: ) 
-24 en 25. Afirmativa 
Puede continuar el señor Senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezcu al señor Presidente y a mis 
estimados colegas. 
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La información de que disponemos también nos indica que 
el Banco ha explorado nuevos productos con malos resultados. 
Por ejemplo, con respecto al llamado Seguro Integral Agrícola 
-cuyo objetivo notorio es el de favorecer al sector productivo 
agrícola nacional- se nos dice que en el primer año de explora- 
ción del mismo, se vendieron dos seguros y se tuvieron dos 
siniestros. Evidentemente, esto es nefasto para cualquier com- 
pañía de seguros. 


Planteo esto como testimonio ya que, también desde cste 
punto de vista, habría que mencionar el llamado Seguro de 
Alumbramiento de Aguas, como otro ejemplo de que en la 
exploración de nuevos productos también hay problemas que 
podrían ser corregidos. Esto demuestra que existen dificultades 
y obstáculos serios en el ámbito de la administración, dirección 
y conducción del Banco. 


Como consecuencia de los cuatro factores que tratamos de 
exponer sucintamente y que, repito, refieren a funcionarios, 
contratos en materia de marcado de cristales y de reaseguros y 
descontrol en el valor de reparaciones de automotores siniestra- 
dos -a lo que habría que agregar una exploración de algunos 
productos que hasta el momento parece no haber sido muy 
feliz-, tenemos una evolución negativa de los resultados econó- 
micos del Banco de Seguros del Estado. A su vez, dicha cvolu- 
ción negativa trae aparejado un notorio incremento de tarifas 
que, obviamente, desprestigia y desacredita al Banco y pone a 
la gente en su contra, generando todo un caldo de cultivo a 
favor de una solución que borre cuanto antes a esta institución 
del mercado. 


Los miembros del actual Directorio nos manifestaron en la 
Comisión que los balances están muy atrasados. Este es Otro 
síntoma de cómo ha venido siendo manejado el Banco de Se- 
guros. Si mal no recuerdo, creo que había tres años de atraso en 
sus balances. Por supuesto que esto no es responsabilidad del 
actual Directorio, ¡ni qué hablar! La responsabilidad es de dé- 
cadas de mala administración, porque si hay algo que no puede 
ocurrir en ninguna empresa -sea pública o privada- es el atraso 
en información elemental para conducirse. 


Reitero lo que señalé al principio: cuando realizo este 
examen no personalizo en nadie la responsabilidad de cesta 
situación, lo que significa no identificar fuerzas políticas, ni 
sectores, ni personas concretas. Lo que está en juego es un 
criterio del que todos somos responsables. El hecho de que 
exista un atraso de tres años en los balances cuando accede 
el actual Directorio, simplemente señala que los problemas 
se arrastran desde mucho tiempo atrás. Entonces, si uno ob- 
serva la evolución de los balances en los últimos 11 años 
disponibles -desde 1980 a 1991- se encuentra con que luego 
de haber tenido una evolución con resultados favorables -con 
excepción de los años 1985 y 1986- en 1991, de acuerdo con 
la información disponible, el Banco exhibe una pérdida de 
N$ 40.000:000,000, es decir, $ 40:000,000 en la actualidad, 
Esto es gravísimo. 


Toda esta situación llevó a aumentar las tarifas que -sicm- 
pre según la información de que disponemos- en materia de 
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automotores, pasan a representar el promedio del 6% al 12% 
del valor del vehículo, generando la irritación que uno percibe 
en cualquier lugar contra el Banco de Seguros. Naturalmente, a 
nadic le gusta pagar por su automóvil un 12% de su valor en 
promedio cuando, históricamente -según se afirma-, fue del 
6%, : 


Recuerdo que en la Comisión el señor Senador Grenno 
vertió la información -que podrá confirmar cuando examine 
esta situación- de que hubo errores en el cálculo de tarifas en 
determinado año. Esto no le puede ocurrir al Banco de Segu- 
ros; no se puede equivocar en el cálculo de las tarifas y mucho 
menos en los cálculos actuariales que son el pan de cada día de 
una institución de seguros. De eso trabaja y vive y basa el 
equilibrio en que debe apoyar su gestión, Como me acota el 
señor Senador Gargano, es un negocio. Considero que una 
administración se puede equivocar en muchas cosas y desde 
varios puntos de vista -y tal vez lo siga haciendo-, pero lo que 
no le puede pasar es fallar en lo que es su giro principal a tal 
punto de llegar a duplicar el monto de las tarifas de una sec- 
ción tan importante como es la de los automotores. 


A esta altura de mi intervención me gustaría formular una 
pregunta. ¿Se arregla todo esto con la desmonopolización? Los 
problemas que hemos estado planteando a título de ejemplo, 
¿se solucionan automáticamente desmonopolizando los segu- 
ros en el Uruguay? Creo que no, porque no he encontrado una 
sola razón que me lo demuestre, ni un argumento -aunque sea 
leórico- que racionalmente pruebe que desmonopolizando se 
termina el manejo de funcionarios, los contratos que he detalla- 
do -y que entiendo inconvenientes para el Banco-, la explora- 
ción de nuevos productos que no ha salido bien y el mal cálcu- 
lo de tarifas que Heva a un incremento exagerado de las mis- 
mas. 


Creo que todos estos problemas no se terminan desmono- 
polizando, pero sí tomando otras medidas, que son las que este 
proyecto ignora en absoluto y que, en buena parte, pueden no 
corresponder al ámbito legislativo; más bien son responsabili- 
dad de otros sectores de decisión en el país, 


Entiendo que los problemas que he planteado no se termi- 
nan en tanto sigan vigentes las dos grandes fuentes de dificulta- 
des a las que me referí al principio de mi exposición, o sea, la 
maraña burocrática que tiene preso a todo el Estado y los 
problemas de dirección específica de cada institución como los 
que hoy exhibe en forma muy clara el Banco de Seguros del 
Estado. 


Además, optando por un camino como el que propone este 
proyecto de ley, estamos desaprovechando una potencialidad 
importante del Uruguay en lo que tiene que ver con la expe- 
riencia de integración. Me reficro al Mercado Común del Sur, 
que en cl ámbito de esta materia podemos llamar Mercoseguro, 
porque así identificamos la actividad que se podría realizar 
aquí con los socios que integran el Tratado de Asunción, 
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garantía, lo que supone una paradoja del patrimonio público. 
En ese sentido, en nuestro país se podrá protestar por las altas 
tarifas y por la lentitud de los trámites, pero se sabe que el 
Banco está respaldado por el Estado. A ese respecto, no van a 
haber capitales nominales, a los que se refería Batlle y Ordóñez 
en 1911 como una manera elegante de decir “capitales fantas- 
mas”. Ahora, 82 años después, a pocos kilómeiros de distancia 
hay ejemplos restallantes de lo que puede ocurrir si se deja 
irrestricta la acción de esos capitales fantasmas. Me reficro al 
mercado de seguros de la Argentina, que son un desastre. Ten- 
go en mi poder el boletín estadístico de la Superintendencia de 
la Nación Argentina, Gerencia Estudios, correspondiente a di- 
ciembre de 1991, con el ranking de todas las instituciones de 
seguros que hay en ese país. Examinando dicho boletín se 
podrá apreciar que en diciembre de 1991 habían alrededor de 
200 firmas. Asimismo, tengo en mi poder el suplemento de 
marzo de 1991, correspondiente al mismo boletín que exhibe 
con lujo de detalles las 49 instituciones de seguros que están en 
liquidación forzosa. Allí se establece el nombre de cada una, el 
juzgado donde se tramita la liquidación forzosa, la integración 
de la comisión liquidadora, el domicilio legal y el teléfono. 
Mencioné el primer dato para dar una idea de las relaciones, ya 
que de las 200 firmas hay 49 en liquidación forzosa. En ese 
sentido, ¿qué seguridad hay en el mercado de seguros, valga la 
redundancia, en la Argentina? 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Desco formularle una consulta al 
señor Senador Astori porque no conozco muy bicn lo que ocu- 
rre en la legislación argentina. 


La materia que estamos estudiando tiene varias disposicio- 
nes que fueron preparadas por dicho señor Senador respecio a 
la Superintendencia que habrá de controlar no sólo la habilita- 
ción para funcionar, sino también la gestión, la solvencia con 
carácter permanente, tal como se está haciendo con los bancos, 
Quisiera saber si en la Argentina existe un organismo igual. Si 
la respuesta es negativa, sería un argumento más en favor de la 
insistencia marcada por el señor Senador Astori, entre otros, 
para crear esta Superintendencia. Ahora si existe, habría que 
ver por qué en ese país fúnciona mal y por qué aquí, hasta la 
fecha, opera bien, por lo que habría que suponer que lo va a 
seguir haciendo al incorporársele el tema de las compañías 
aseguradoras. 


Creo que la exposición del señor Senador Astori es muy 
interesante, especialmente en este aspecto conercto, y, por lo 
tanto, me gustaría saber qué diferencias existen en esa materia 
en lo que tiene que ver con las habilitaciones y con el control 
que se ejercer sobre el funcionamiento, en la plaza argentina, 
de esas compañías aseguradoras. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Tal vez el señor Senador Ricaldoni, no 
me escuchó bien, pero cuando cité el bolctín dije que era de la 
Superintendencia de seguros de la Nación Argentina, por lo 
que, obviamente, existe. No obstante, no sé cómo funciona por 
dentro. Por supuesto que esto no desvía en absoluto un ápice 
mi atención acerca de que en el Uruguay debe existir una 
Superintendencia, exista o no desmonopolización. 


Repito que no sé cómo funciona la de la Argentina, pero a 
todas luces parece no poder evitar que el mercado sea un desas- 
tre, porque con 200 instituciones cn juego y 49 en liquidación 
forzosa, podemos suponer que la labor de la Superintendencia 
en ese país no ha sido preventiva; en el mejor de los casos, fue 
curativa. Personalmente, pretendo que en el futuro la de nues- 
tro país tenga las dos características: preventiva y curativa. 


Pero el problema es otro, porque por más Superintendencia 
que exista y por mejor que funcione, si el mercado está corroí- 
do, no va a ser posible evitar su derrumbe. Nosotros tenemos 
excelentes controladores de Bancos, quizá los de mayor expe- 
riencia de América Latina, trabajando cn el Banco Central. 
Puedo dar nombres, porque son personas conocidas por todos, 
Sin embargo, no pudicron evitar que hubiera una cadena de 
quicbras en el Uruguay porque el sistema financiero de nuestro 
país estaba podrido por dentro. En ese sentido, si a nosotros se 
nos pudre el mercado de seguros, vamos a pagar las consecuen- 
cias por más Superintendencia que exista. No quiero que al 
Uruguay le suceda esto porque, reitero, paradojalmente este 
patrimonio público maltratado pero con 82 años de vida, es una 
garantía. 


Reitero lo que dije anteriormente -y pido perdón por eso- en 
el sentido de que todos protestamos por las altas tarifas y lo 
seguiremos haciendo hasta que ellas se reduzcan. Asimismo, 
todos estamos desconformes con la lentitud de los trámites 
acerca de los cuales el actual Banco de Seguros del Estado está 
haciendo una ingeniosa propaganda radial que se ve que no 
llegó a formar parte de la información que nosotros le pedimos, 
porque se elevó al Senado 27 días más tarde del día de la 
solicitud y demoró 7 días entre que salió del Banco y llegó al 
Palacio Legislativo. Pero, a pesar de eso, es una garantía finan- 
ciera ya que el Estado está respaldando el saneamiento de ese 
mercado. 


Esto es una ventaja comparativa -para hablar en términos 
económicos- que pone al Uruguay en clara ventaja en relación 
a la Argentina y al Paraguay para vender seguros en la región; 
no voy a hablar de lo que sucede con el Brasil. Evidentemente, 
el mercado va a ser mucho más amplio que el que disponc cel 
Uruguay. Por esta razón, hemos votado que se autorice al Ban- 
co a realizar operaciones en el exterior, disposición que no 
sabemos si es necesaria, pero lo que abunda no daña. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Mc permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 
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SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo citar la opinión, que me pa- 
rece fuera de objeción, expresada por el señor Presidente del 
Banco de Seguros del Estado en la Comisión de Hacienda en 
oportunidad de tratarse este tema. En ese momento, solicitó un 
plazo para que se montara la Superintendencia que el Banco de 
Seguros venía propiciando desde hace mucho tiempo ante el 
Poder Ejecutivo y que debía reglamentarse y ponerse en fun- 
cionamiento previamente a todo ingreso de empresas asegura- 
doras a nuestro país. Es decir que no sería tal como surge del 
texto que estamos considerando, mediante el cual se crearía 
simultáncamente la Superintendencia y la desmonopolización. 


Esto es, se habilita el mecanismo que va a crear la norma 
pero, a la vez, se hace lo mismo con los actores para que 
intervenga libremente en el nuevo mercado. 


Sé que esto se corrigió pero, de todos modos, me interesa 
rescatar otro concepto: “A nuestro juicio, esto pone en riesgo 
una pureza del mercado de seguros que es una mosca blanca en 
el Cono Sur, ya que en este país en los últimos ochenta años, 
no ha habido ningún tipo de quebranto, de sobresalto ni de 
traspié en materia de seguros, sino que todo se ha manejado de 
manera cristalina. No ha habido evasiones ni incumplimiento 
de las normas contraídas”. 


Esto era cuanto deseaba manifestar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Es evidente que ello es así. Reitero que 
puede parecernos paradojal y contradictorio pero, insisto, es 
así, ¡Qué sería si tuviéramos al Banco de Seguros bien maneja- 
do! Sería mucho mejor. Pero, a pesar de ese maltrato que 
recibió durante décadas, el Banco es una garantía. Y el merca- 
do de seguros del Uruguay es el más sano del sur, 


Pongo el acento en lo que llamaba antes, en términos eco- 
nómicos, ventaja comparativa. No sólo nos va a interesar ven- 
der bienes en el MERCOSUR, sino también servicios. Este 
proyecto de ley tritura la capacidad de negociación de nuestro 
país en el MERCOSUR porque, aun sin querer ingresar en la 
polémica de si éste hace caer o no a los monopolios -es decir, 
sin ingresar en una discusión para la que otros compañeros 
ticnen más argumentos y armas que quien habla- ningún país 
puede desarmarse antes de ir a negociar, Si desmonopolizamos 
antes de que el Banco de Seguros haga lo que no realizó hasta 
ahora -o sea, negociar esta ventaja comparativa- lo estaríamos 
lanzando casi inerme al campo de las negociaciones. ¿Por qué 
este bendito afán de desnudar al país antes de lanzarlo a la 
lucha colectiva y regional en los días que corren? ¿Por qué este 
afán de desconocer actitudes esencialmente pragmáticas como 
las que nos enseñaba Batlle y Ordóñez, a principios de siglo, y 


CAMARA DE SENADORES 


28 de Julio de 1993 


también Luis Alberto de Herrera? ¿Por qué motivo algunos 
discípulos del doctor de Herrera hacen caudal de su actitud 
pragmática al servicio del interés nacional, renunciando a esto 
antes de negociar? ¿Por qué este apuro que, incluso, se mate- 
rializa en una declaratoria de urgente consideración? ¿Por qué 
esta ansiedad? Aclaro que no comprendo la razón de esta an- 
siedad política. ¡Da la sensación de que se trata de una respues- 
ta airada a un resultado negativo obtenido de la votación popu- 
lar! 


Pienso que el Gobierno y quienes comparten esta posición, 
se están apresurando innecesariamente. Aun estando de acuer- 
do con la desmonopolización, ¿por qué no esperar otro mo- 
mento más propicio, teniendo en cuenta el futuro? Un país que 
lleva un monopolio de seguros a cuestas -que le ha permitido 
sanear el mercado- tiene que negociarlo en la mesa correspon- 
diente. 


SEÑOR OLASCOAGA. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto, pero le voy a rogar 
que sea lo más breve posible, porque me restan pocos minutos, 
en virtud de que he sido muy generoso con las interrupciones 
que se me solicitaron. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Scna- 
dor. 


SEÑOR OLASCOAGA. - El señor Senador Astori ha cita- 
do al doctor Luis Alberto de Herrera y, si me permite, deseo 
señalarle que entre sus brillantes facetas, figura la de no atarse 
nunca a ningún camino o circunstancia, es decir que considera- 
ba las situaciones según el antecedente del momento. De este 
modo, hemos visto al doctor de Herrera -en el correr de los 
años- adoptar posiciones que parecían antagónicas, pero que 
resultaban totalmente congruentes, teniendo en cuenta la reali- 
dad que el país vivía en ese momento. Por ejemplo, el doctor 
de Herrera se opuso a la nacionalización del portland porque, a 
su juicio, la iniciativa privada debía ser la encargada de desa- 
rrollar esas actividades. 


En consecuencia, la cita que el señor Senador Astori realiza 
del doctor de Herrera, a la luz de estos antecedentes, resulta 
parcial aunque, naturalmente, debo agradecérsela, porque me 
gusta que hablen de mi caudillo, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - En realidad, soy yo quien agradece al 
señor Senador Olascoaga, porque estaba pretendiendo demos- 
rar exactamente lo que él dijo, es decir, que el doctor de 
Herrera no se ataba a posturas predispuestas y dogmáticas. 
Aparentemente, el actual Gobierno no comparte esta posición, 
ya que sí se ciñe a posturas predispuestas y dogmáticas, 
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Creo que eso es lo que debemos destacar en el país y volver 
a aquella frase que señalaba que ni la competencia es siempre 
benéfica, ni los monopolios son siempre condenables. Precisa- 
mente, esto es no atarse, o sea, dejar el campo abierto para lo 
que más convenga. Esto es lo mismo que decía el doctor Luis 
Alberto de Herrera, cuando hablaba de no atarse a esquemas 


preconcebidos y analizar cada situación o circunstancia, por 


más que, en estos casos, pudiéramos haber discrepado o acor- 
dado con ellos. 


Pienso que el desaprovechamiento de esta ventaja compara- 
tiva es una renuncia importante. Reitero que, aun quienes 
están de acuerdo con la desmonopolización en las actuales 
circunstancias, harían bien en no apurar este tema hasta que el 
Uruguay defienda con mayor fuerza sus intereses en el marco 
de la región porque, sin duda, eso le traería mejores resultados. 
Con este proyecto de ley también estamos renunciando a esta 
arma importante, 


Por último, deseo referirme a una razón que ha sido esgri- 
mida por parte de los defensores del proyecto de ley: la preocu- 
pación por los usuarios. Se ha dicho que se debe desmonopoli- 
zar, porque los usuarios serán los beneficiados, insistiendo cn 
que se pretende anteponer el interés de esto al dei Banco. 
Todas estas Opiniones las he escuchado reiteradamente a lo 
largo de esta discusión, 


Debo aclarar que a nosotros también nos preocupan los 
usuarios pero, si es cierto el riesgo que planteamos -y creemos 
que los es- éstos no sólo son para los que tienen automóvil, 
casa asegurada, robada o incendiada, accidentes profesionales 
o enfermedades, sino para todos los uruguayos, porque somos 
dueños del Banco. Por lo tanto, debemos preservar y no conde- 
nar ese patrimonio público a la erosión o al derrumbc. Más allá 
de que contratemos o no seguros, este patrimonio que nos per- 
tenece, si se aprueba este proyecto de ley, entraría en una zona 
de alto riesgo. 


He tratado de demostrar con argumentos y razones el 
riesgo a que me refiero. No entiendo la renuncia al esfuerzo 
de empezar a cambiar a la Institución por dentro. Tampoco 
comprendo la renuncia a plantear esta iniciativa en condicio- 
nes más ventajosas para un país que se apresta a vivir una 
experiencia fundacional en la que pone en juego gran parte 
de su riqueza económica. Un país débil, frágil y vulnerable 
como el Uruguay tiene la obligación de defender con uñas y 
dientes lo que le pertenece, o sea, su propio patrimonio, 
porque sabe que la historia lo ha obligado a negociar con 
compañeros más fuertes, como notoriamente son nuestros 
vecinos, por más problemas que tengan. Entonces, si hay que 
proceder de esa manera, razón de más para prepararse con 
conciencia muy firme al servicio del interés nacional. 


Por eso digo que no entiendo por qué se toma la decisión de 
dejar las últimas armas por el camino, antes de dar la batalla 
por el mercado de los seguros en la región, 
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Finalizo diciendo que, por todas las reflexiones que hemos 
hecho, estamos seguros de que nuevamente este proyecto de 
ley confronta dos visiones del Estado sustancialmente diferen- 
tes, a nuestro juicio, por desgracia, porque esta dividiendo al 
país en el ámbito del sistema político, Sin embargo, no lo 
dividió a nivel popular, porque en ese sentido cl resultado del 
plebiscito celebrado el 13 de diciembre de 1992 fue aplastante. 
Reitero que el pueblo no votó sobre seguros, pero optó por un 
camino de transformación interna del Estado. Eso fue lo que 
manifestamos los convocantes a votar por “sí”, sin excepción 
alguna. Esta iniciativa se desvía de ese camino y nos reitera 
que los problemas del estado se arreglan disminuyendo su pre- 
sencia en la actividad pública. 


Por las razones expuestas, creemos que este es un camino 
negativo y, en el caso particular del Banco de Seguros del 
Estado, especialmente pernicioso. ¡Ojalá que el debate que ten- 
gamos durante estos días en el Senado y luego en la Cámara de 
Representantes sirva, al menos, para acumular argumentos en 
torno a la verdadera reforma del Estado que necesita el Uruguay! 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador 
Grenno. 


SEÑOR GRENNO. - Deseamos hacer una exposición sobre 
el proyecto de ley y cl Banco de Seguros que es, en definitiva, 
lo que debemos considerar, por lo que no pretendemos ocupar 
demasiado tiempo contestando al señor Senador Astori en for- 
ma aclarativa o contrapuesta. 


En virtud de que he tenido una experiencia por todos cono- 
cida en el Banco de Seguros, quiero hacer especial hincapié en 
algunos elementos mencionados. Asímismo, creo que sería ilus- 
trativo, por las vías parlamentarias correspondientes, que el 
lema del Banco de Seguros tenga una mayor amplitud de trata- 
miento. 


Por otro lado, me quiero referir a algunas palabras vertidas 
en la Comisión por el señor Senador Ricaldoni, en cuanto a que 
el juzgamiento de las administraciones del Banco -de ésta o de 
otras- nos conduciría a un debate que no es el que queremos 
llevar adelante, ya que enturbiaría todo el tratamiento del tema. 


Voy a intentar repasar alguno de los temas que planteó hace 
unos instantes el señor Senador Astori, quien -con todo el res- 
peto intelectual que me merece- ha mezclado tiempo y espacio 
en una fórmula un poco especial. 


Asimismo, en torno al tema de seguros, se habló de la 
extracción de divisas. En este aspecto, debo aclarar que la 
misma está reglada por los Organismos de contralor de segu- 
ros; sólo en un giro queda librada la salida de divisas del país y 
es el caso de los reaseguros, en el resto la Superintendencia 
puede disponer que aquellos volúmenes de primaje que toman 
las empresas deban ser vertidos en el país. El reaseguro -que es 
un instrumento muy especial- quizás ha sido tratado descuida- 
damente en cesta normativa y probablemente en todo el trans- 
curso de la vida del país. 
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En lo que tiene que ver con el tema del personal, la única 
aclaración que se debe hacer es que el Banco de Seguros no es 
una empresa de seguros exclusivamente. Cuando tuve oportu- 
nidad de trabajar en esa Institución, pude apreciar la gran de- 
manda de personal que tenía. Creo que sin excepciones, todos 
los departamentos solicitaban más elementos humanos para cum- 
plir las diferentes tareas. Pero el Banco, reitero, no sólo realiza 
tareas de seguros, ya que tiene una central de servicios médicos 
que ocupa a mucha gente. En este caso, entre funcionarios 
presupuestados y contratados emplea a 500 personas, a lo que 
debe sumarse varias centenas de suplentes. El Banco cuenta 
con campos forestales, atendidos por funcionarios bancarios. 
Además, tiene una red nacional, que no podemos juzgar si 
comercialmente es hábil o no, porque inclusive el Banco tiene 
representaciones en donde quizás no sería conveniente que una 
empresa comercial común las tuviera. Esa red nacional -que es 
la imagen de la Institución-función, como desarrollaremos más 
adelante- ocupa a 240 funcionarios aproximadamente. Por su 
parte, la Casa Central y el departamento de automóviles tienen 
alrededor de 1.264 funcionarios. 


Es de destacar que la estructura del personal del Banco de 
Seguros también es un elemento complejo que hay que estudiar 
en sus distintas variantes. Á este respecto, quiero decir que cl 
Banco sin su Sanatorio quedaría reducido a los dos tercios de lo 
que es hoy; sin sus campos forestales o sin una red de comer- 
cialización tan extensa, tratando de ubicarse como empresa 
privada, en donde si no hay negocio no se actúa, evidentemente 
tendrá menos funcionarios. A mi juicio, si el Banco no se 
sistematiza, por sobre las posibilidades que otorga una empresa 
pública y que autoriza cada Gobierno, será difícil que reduzca 
su número de funcionarios. Ello no quiere decir que no los 
capacite, ya que en el Banco funcionan escuelas permanentes 
que dictan cursos de perfeccionamiento, Creemos que su fun- 
cionariado es muy idóneo. 


Muchas veces se compara la estructura del Banco de Segu- 
ros con la de una empresa común y se pregunta cómo es posi- 
ble que tenga un número tan alto de funcionarios para desarro- 
llar la misma tarea. Sin embargo, no se toma en cuenta la 
enorme cantidad de actividades paralelas que desarrolla csta 
Institución. Este es uno de los puntos que qucría remarcar, 
porque muestra las características particulares que tiene cl Ban- 
co. 


En lo que tiene que ver €on los seguros que el señor Sena- 
dor Astori planteaba que no fueron experiencias rentables para 
el Banco -citó al seguro integral agrícola y al de alumbramicn- 
to de agua- debo decir que fueron dos intentos que se realiza- 
ron junto con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
para que una empresa del Estado complementara un requeri- 
miento de la producción. En este sentido, se debe haber gasta- 
do bastante dinero en el Banco para indagar en el mercado 
mundial la viabilidad de estos seguros, sobre los que se tiene 
muy poca experiencia en otros países. Pero esa no se hacía para 
que fueran lucrativos para el Banca, sino con el fin de cubrir 
una necesidad que tenía la producción, En tal sentido, tuvimos 
muchas reuniones con representantes de los productores uru- 
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guayos. En cuanto al tema del alumbramiento de agua, creo 
que es una de las facetas más ríspidas que en este momento 
tiene la producción agrícola. Estas dos experiencias no fueron 
posilivas para el Banco, porque no se consiguieron los seguros 
adecuados, si bien se consiguió apoyo del exterior para su 
instrumentación. El Banco de Seguros alcanzó situaciones de 
ventaja que no tenían otros países de América Latina y creo 
que sería un gran error descalificar el intento, teniendo en 
cuenta el número de pólizas contratadas. Por ejemplo, en el 
año anterior se realizaron cuatro pólizas de seguro sobre maja- 
da y, sin embargo, nadie piensa suprimirlo. Creo que las Carte- 
ras de un Banco no deben enmarcarse en una experiencia de un 
período determinado, sino dentro de una larga estadística de 
experiencias, sobre todo cuando benefician al país. 


En cuanto al mercado de automóviles, deseo aclarar al se- 
for Senador Astori que no es una tarea independiente del Ban- 
co, sino que está enmarcada dentro de acuerdos realizados con 
el Ministerio del Interior. Además, debe decir -supongo que el 
señor Senador Astori no debe tener las cifras, porque de lo 
contrario las hubiera dado- que el Banco además resarce con 
un 20% al Ministerio del Interior por aquellos valores recupe- 
rados. 


El marcado de vehículos y de artículos de uso doméstico 
mereció un decreto del Poder Ejecutivo, pero el Banco no 
instrumentó el resto del marcado porque le pareció dificultoso, 
Asimismo, cabe destacar que el contrato por el marcado de 
automóviles es a término, está por vencer y al igual que la 
inversión del 20% y los estímulos y asistencias para combatir 
el delito, está enmarcado en una política global de enfrenta- 
miento a un aumento notorio de la siniestralidad. Según me 
han informado en el propio Banco -y sobre esto tampoco tengo 
elementos que lo demuestren- en materia de automóviles dicha 
siniestralidad ha bajado notoriamente. Reitero, es un dato que 
se me ha brindado desde el Directorio y que podrá ser confir- 
mado. 


SEÑOR BOUZAS. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GRENNO. - Si, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZAS. - Con respecto a lo que viene manifes- 
tando cl señor Senador Grenno, quiero decir que la informa- 
ción que nosotros tenemos -que proviene de fuentes sindicales- 
es que el Presidente ha afirmado que no está demostrado que el 
marcado reduzca la capacidad de recuperación de los automó- 
viles robados. Al parecer, no habría una buena inteligencia con 
el Ministerio del Interior en cuanto a que a través de ese 20% 
que se otorga por la recuperación de los automóviles éste cum- 
pla con su parte en el contralor, sobre todo en las aduanas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Grenno. 
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SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GRENNO. - Si, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - No sé si ya ha terminado su exposición 
en lo que tiene que ver con el marcado de cristales, pero sobre 
el particular advierto que me preocupa el costo de ese contrato. 
A su vez, me pregunto si el Banco no lo podría haber realizado 
por sí mismo. Por otro lado, a los datos aportados por el señor 
Senador Bouzas, agrego que, según la información que obra en 
mi poder, en el último año el 46% de los hurtos de autos, se 
registraron en aquellos que ya estaban marcados. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor Senador 
Grenno. 


SEÑOR GRENNO. - Respecto a los temas planteados, debo 
reiterar que no poseo cifras oficiales del Banco, sino que me 
baso en información obtenida en el Directorio, la que podrá ser 
confirmada. 


Evidentemente, el tema del marcado se encuentra dentro de 
una política global que no ataca solamente al hurto sino tam- 
bién al desestímulo del mismo. La argumentación que el Mi- 
nisterio del Interior y los organismos técnicos en la materia 
establecieron es que por un lado entienden que es necesario el 
contralor -además la identificación del objeto es un práctica 
universal- y, por otro, consideran que el objeto identificado es 
menos propenso a ser robado. 


En cuanto a sí el Banco estaba en condiciones de realizar 
esta tarea por sí mismo, debemos partir de la base de que la 
demanda de personal de los distintos sectores solicitada por la 
Administración era de tal magnitud que la Institución entendió 
que no le era posible llevar a cabo esa tarea. Además, creo -y 
sería bueno preguntárselo al Banco- que la actual política de 
esa Institución en los últimos tiempos está orientada a despren- 
derse de todos aquellos servicios que no refieran exclusivamen- 
te a seguros. Lógicamente, el que nos ocupa en este momento 
no es un servicio de seguros. 


En cuanto al costo, diré que está integrado en una globali- 
dad y si es alto o bajo no estoy en condiciones de definirlo. De 
todas formas, podría sostenerse lo mismo en lo que tiene que 
ver con el 20%, con el Departamento de Investigación de Acci- 
dentes -según tengo entendido se está por instrumentar un plan 
a fin de fotografiar los accidentes- pero todo ello son sólo 
especulaciones que cada Directorio, en su momento, hace con 
total responsabilidad. 


En lo que respecta a los balances atrasados, cabe destacar 
que esta ha sido una característica del Banco de Seguros. En Lal 
sentido, se maneja el argumento -bastante real- de que las em- 
presas de seguros normalmente trabajan con balances atrasados 
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dada la diferencia entre la entrada de la prima y la ocurrencia 
de los siniestros. Esta Administración intentó corregir ese he- 
cho y puede decirse que, en alguna medida, lo ha logrado. 


Hemos escuchado tanto en Comisión como en el Plenario 
que el Banco está cobrando una tarifas de absoluta irritabilidad. 
A mi juicio, ello puede deberse a que todo aquel que tiene que 
pagar siempre se irrita, máxime cuando a su entender ese servi- 
cio tiene un costo especial y quien se lo cobra considera que 
tiene otro. 


En el tema de automóviles, la prima del Banco sin impues- 
to, en este momento -incluso tampoco lo fue en la oportunidad 
más crítica de alzada- no es superior a la que se cobra, por 
ejemplo, en la Argentina, Asimismo, si se produce el decreci- 
miento que el Banco anuncia, va a ser aún más inferior. A su 
vez, el Banco tiene una serie de carteras de competencia donde 
si su tarifa estuviera totalmente desfasada de la realidad, o si la 
atención que brinda esta Institución fuera notoriamente mala, 
las personas contratarían con la competencia. Al respecto, cabe 
destacar que tenemos un mercado abierto en incendio del cual 
el 60% o 70% está a cargo del Banco de Seguros. Entonces, 
¿alguicn contrataría con esta Institución. si sus pólizas fueran 


mucho más caras y Su tratamiento mucho más negativo? Creo 


que no; este no es un país de tontos. Aquí todo el mundo sabe 
lo que elige, y se ha optado por el Banco de Seguros. Por 
ejemplo, en el área marítima, tenemos una gran competencia 
de la empresa extranjera y de los propios armadores y, sin 
embargo, el 50% de la plaza está cubierta por el Banco. De 
todas formas, reconozco que cuando se ha dado algún cambio 
gerencial que afectó la cartera y no se atendió debidamente, 
hubo una merma sensible. Además, lo malo que hace al Banco 
en la atención del seguro de vida, también lo hace a la empresa 
privada debido a la normativa que existe en este país, ya que 
somos de los casi inexistentes países que mantienen monopolio 
y de los casi inexistentes que aplica valor agregado a las póli- 
zas de vida. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GRENNO. - Si, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - En primer lugar, advierto que no 
quiero que se tome como una ironía ni mucho menos lo que 
voy a expresar. 


En segundo término, a esta altura de la intervención del 
señor Senador Grenno, quisiera preguntarle si va a votar a 
favor o en contra de este proyecto de ley. Digo esto porque de 
su argumentación se desprende la necesidad de que el Estado 
esté detrás de una compañía de seguros porque sus palabras 
traslucen que esta Institución tiene una visión muy eficiente en 
la prestación de los servicios, pese a la competencia -porque 
como bien se ha dicho, eso sucede porguc no se cumple la Ley 
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de Monopolio y porque se arrastran algunas normas desde 1991- 
lo que ya es un indicador importante. 


Reitero: no se trata de una ironía sino de una pregunta muy 
seria porque me parece muy convincente su defensa de la efi- 
cacia con la que el Banco compite con otras empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador 
Grenno. 


SEÑOR GRENNO. - No será una ironía, pero sí una ansic- 
dad señor Senador, salvo que tenga pensado retirarse de Sala. 
Se aclara que en el momento de votarse este proyecto de ley, 
sabrá qué posición adopto, aunque ya se puede presumir por 
cómo actué en la Comisión. 


Creo que debemos tener en cuenta dos elementos: creer que 
el Banco puede vivir exclusivamente en un esquema monopóli- 
co o creer que el Banco puede vivir, Personalmente, adhiero al 
segundo pensamiento, a diferencia de quienes sostienen que el 
Banco sólo puede funcionar montado sobre la normativa ac- 
tual. 

El seftor Senador Astori se ha referido a la situación exis- 
tente en la República Argentina. Debo decir que lo que allí 
ocurre es producto de un monopolio y no de la falta de él. La 
quiebra de empresas en la Argentina se debió a que estaba 
monopolizado el reaseguro. ¿En qué condiciones lo estaba? 
Toda empresa que reaseguraba, tenía la obligación de hacerlo 
en el INDER; lo que ocurría, entonces, era que cualquiera 
aseguraba cualquier cosa, porque después vertía en el INDAR 
el reaseguro y ganaba la comisión. Esto trajo como consecuen- 
cia que la plaza se dividiera entre los sensatos y los insensatos; 
han quebrado muchas empresas, pero obviamente van a que- 
brar muchas más, Esto no ocurrió porque hubiera una absoluta 
distorsión en la plaza ni porque la Superintendencia de Seguros 
no pudiera ordenarla, sino porque el monapolio obligatorio de 
los reaseguros sin cualificación creó un mercado totalmente 
viciado y vicioso. Esta es una realidad que conoce cualquier 
persona que esté dentro del mundo de los seguros. Y es verdad 
que pagaron todos -como lo dijo el señor Senador Astori- por- 
que ahora las deudas de toda esa corrupción colectiva se cobra 
por medio de impuestos genéricos a los seguros y a la población. 


Una vez terminada esta ctapa de respuestas que, por la vía 
de las interrupciones y de mi propia exposición, ha sido bastan- 
te general, pretendo ahora'entrar directamente al tratamiento 
del tema. En tal sentido, primeramente quiero destacar que la 
tarea de la Comisión fue seria, responsable y solidaria. Todos 
sus miembros trabajaron con absoluta seriedad y con un sentido 
de responsabilidad admirable. La contrapartida pudo haber sido 
otro tipo de actitudes, pero en este caso reitero que fue real- 
mente admirable la labor. Asimismo, entendí que prácticamen- 
te en todos los miembros de la Comisión estaba flotando la 
necesidad de un cambio en el mercado de seguros. Algunos lo 
desean antes y otros después, condicionado a cierta toma de 
medidas o a distintos aspectos, pero en definitiva noté que 
existía voluntad de cambio, diferenciando en el momento o la 
oportunidad para hacerlo. 
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En el seno de la Comisión fueron tratados algunos temas 
globales que he agrupado por capítulos, a fin de ser lo más 
preciso posible en cada uno de ellos. Podría resumirlos en la 
siguiente forma: el monopolio del Estado en el árca de los 
seguros -además de el del Banco de Seguros del Estado-, la 
regulación del mercado por medio de algunas normas y, final- 
mente, el de normas de amparo para el propio Banco de Segu- 
ros del Estado, incluyendo la fijación y delimitación del espa- 
cio y del tiempo que lo afectan. 


En lo que tiene que ver con el tema del monopolio del 
Estado, la discusión se dividió en dos capítulos integrados en 
un mismo esquema: el monopolio del Estado y a quién se le 
concedería su delegación. Debo señalar que la delegación del 
monopolio no fue exclusivamente para el Banco de Seguros 
del Estado, fue en sus orígenes para éste y para la empresa 
privada. La delegación fue múltiple y tan es así -me refiero a la 
empresa privada que cra totalmente precaria y que tal vez 
constituyó la base de la discusión de la ley de 1911, que marcó 
un oligopolio provisorio- que cuando se materializó a nadie le 
preocupó ni tampoco hoy, que siguiera existiendo. Muy distin- 
to es que haya existido una tolerancia circunstancial y de mo- 
mento por el oligopolio a que se lo permitiera durante ochenta 
y tantos años, sin que hubiera ningún tipo de restricción o 
consideración a serias advertencias que inclusive en alguna 
oportunidad hizo el propio Banco de Seguros del Estado. 


En lo que hace a los intereses de creación del monopolio 
-los señores Senadores ya han revisado el tema-, debo formu- 
lar algunas puntualizaciones. Existía un interés fiscal y un inte- 
rés general que motivó el tema; en cuanto al interés fiscal, el 
propio Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo estableció que 
no se trata de un interés que condicione. Inclusive, creo que en 
la discusión parlamentaria, el propio doctor Amézaga dijo que 
los monopolios admitidos con ciertas limitaciones hasta por la 
escuela económica más conservadora se han dividido en rela- 
ción a sus fines bajo las clasificaciones siguientes: a) interés 
fiscal y b) interés general. No existe una limitación precisa, 
una línea de separación bien demarcada entre uno y otro cuan- 
do se consideran los casos prácticos que pueden observarse, Se 
establece, a la vez, que por puro interés fiscal no se justifica un 
monopolio. Quiere decir que si ya desde el principio se estaba 
en ese tipo de consideraciones, sería bueno dejar de lado el 
tema del interés fiscal y dedicarnos al interés general, consta- 
tando que a la vez aparece una segunda división. 


¿Cuál fue la gran transformación de los seguros en este país 
cuando apareció la figura del Banco de Seguros del Estado 
después de 1911? Que el seguro-contrato -que era el existente- 
la relación contractual, pasó a ser seguro-función. El Banco de 
Seguros del Estado pasó a cumplir una función social en el país 
y fue tomado como tal. De ahí en más continuó la historia que 
creo quedó inconclusa cuando a principios de 1940 el organis- 
mo fue olvidado en su función social y el monopolio pasó a ser 
de corcografía, Es bueno agregar que nosotros cstamos tratan- 
do hoy el tema de la desmonopolización, pero ha habido mu- 
chas desmonopolizaciones encubiertas realizadas en tomo al 
Banco, que en épocas anteriores trabajó muy solo en la plaza, 
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especialmente cn los últimos 50 años. Esto es fácilmente de- 
mostrable, porque cuando se estableció la función monopólica 
del Banco y cuando se le destinó un fin social, se orientó hacia 
tas carteras que tenían respaldo en ese sentido: vida -que tuvo 
mucho impacto a comienzos de siglo-, accidentes de trabajo 
-que sacudía permanentemente a la industria y a la producción 
nacionalcs- e incendios. Con respecto a estas tres carteras de 
riesgo se decía que era obvio que debía tomarlas el Banco a su 
cargo. 


Por la Ley N* 5.525, de 10 de noviembre de 1916, se esta- 
bleció el amparo de un seguro popular para que cl Banco, 
además, comenzara a funcionar en un área diferente en la que 
incluiría la capitalización; tanto fue así que la política orientada 
desde la Caja de Ahorro Postal también involucraba al Banco 
de Seguros del Estado. En esta forma el organismo entró, repi- 
to, en un campo que no era sólo el de los seguros, el que aquí 
está en discusión, sino en uno exclusivamente de función social 
en aquellos temas que eran considerados como fundamentales 
para el país. Asimismo, se tuvicron algunas consideraciones 
que luego fueron olvidadas totalmente; 4 modo de ejemplo, por 
el decreto del Poder Ejecutivo de 24 de enero de 1917 -hablan- 
do en una relación muy consecutiva de hechos- se eximió de 
impuestos a los negocios de reaseguro. De igual modo, el 19 de 
junio de 1926, por la Ley N* 17.975, se amplió la cartera a 
otros riesgos, ya que como nadie los hacía -asií lo decía la ley-, 
sino sólo el Banco que los tenía, correspondía conceder cl 
monopolio; me estoy refiriendo a cristales, vida animal y res- 
ponsabilidad civil por daños a terceros. En 1926 se entendía 
que eso era imprescindible y aún hoy no lo hemos podido 
aplicar; si bien el Banco asegura por concepto de responsabili- 
dad civil a terceros, lo hace volitivamente a solicitud del clien- 
te, sin que exista una norma dedicada al tema. Siguiendo con 
los ejemplos, el seguro por granizada, cl agrícola -que hubicra 
sido suspendido de acuerdo con la versión del señor Senador 
Astori dada su pequeña incidencia-, por tumultos y similares y 
caución de alquileres, todos prácticamente de volumen inexis- 
tente. 


De esta manera se vino desarrollando el Banco hasta 1941, 
año en el que se estableció un sistema de rentas vitalicias que 
le dio al organismo una gran movilidad y vitalización. Pero en 
1940 -ahora que nos estamos preocupando por el tema del 
monopolio y de las formas de ampararlo o reformarlo-, cuando 
se inauguró la sede del Banco, su entonces Presidente cel doctor 
Juan José de Amézaga, replanteó la situación del organismo 
ante los poderes públicos. El doctor de Amézaga en esa época 
dijo que el Banco quedó, de alguna manera, desamparado por 
parte del propio Estado, porque las compañías privadas de se- 
guros operaban sin ningún contralor, no se conocen sus balan- 
ces, sistemas de reserva o el empleo del dinero que reciben de 
parte de sus asegurados. En definitiva, se quejaba de que no 
existía un control; pero después de 53 años, nadic hace ese 
control, 


En el año 1931 el Directorio del Banco de Seguros del 
Estado solicitó la aprobación de una ley que colocara a las 
instituciones privadas -las del oligopolio- bajo cl mismo con- 
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tralor y con iguales obligaciones y garantías que ofrece a sus 
asegurados la Institución. Esto se pidió hace 53 años y aún hoy 
seguimos en las mismas condiciones. En todo este tiempo ha 
habido Parlamentos y Gobiernos de diferentes partidos y, por 
endc, el organismo ha tenido Directorios con representación de 
casi todos los sectores políticos; sin embargo, el tema ha per- 
manecido intocable. 


En el mes de marzo de 1935, el Directorio, presidido por el 
doctor Alberto Mañé elevó al entonces Ministerio de Hacienda 
un proyecto inspirado en los mismos principios que motivaron 
el planteamiento de 1931 por parte de la mayoría del Directo- 
rio, pero todo quedó como en aquella oportunidad. Bajo la 
Presidencia de Amézaga, en el año 1938, se intentó que se 
estableciera el mismo régimen, pero se corrió la misma suerte 
que en la anterior ocasión. 


Quiere decir que cl jaqueo al Banco, el pensar que él podía 
funcionar fuera del amparo estatal no proviene de esta adminis- 
tración, de la anterior o del proceso, sino que persiste desde el 
año 1940, época en la cual ya se quejaban los Directores en el 
sentido de que esta situación había llegado a un estado de 
calamidad. Respecto a este tema, creo que debemos ser cons- 
cientes en la necesidad de cambiar a la Institución -y en esto le 
doy la razón al señor Senador Astori-, porque este Banco de 
Seguros sin ayuda normativa no puede ser competitivo. Tam- 
bién comparto la opinión del señor Senador, en el sentido de 
que dicha institución vivirá, inevitablemente, instancias trau- 
málicas. Pienso que un banco competitivo no debe tener sola- 
mente el consenso de sus clientes o el de todos los ciudadanos - 
como señala el señor Senador Astori-, sino que también debe 
contar con el consenso de los grupos políticos del país y de los 
Gobiernos que han tenido a cargo la responsabilidad de la Ad- 
ministración. Lamentablemente, en el transcurso del año 1940 
a la fecha no se contó con este aporte. Tanto en esta Adminis- 
tración como en la anterior y en el período pasado, en el que 
fuimos Directores del Banco, se expresó que para cumplir un 
monopolio, si éste no está reglado por sujeción absoluta y no 
cuenta con una normativa que haga a la plaza del monopolio, 
la única forma de aplicarlo, consiste en la coacción por medio 
de multas y sanciones. 


Hasta hace poco tiempo, la multa que el Banco de Seguros 
del Estado podía aplicar a aquellos que violaban el monopolio 
era de diez centésimos. Por este motivo no había forma de 
cobrarla y casi teníamos que pedir por favor que violaran la 
norma diez veces, para alcanzar un peso. Dicha cifra, por la 
nueva corrección monetaria, ha pasado a un décimo de milési- 
mo. Este tema no se encontraba en el Directorio del Banco, 
sino que estuvo en esta Sala y en los distintos Poderes Ejecuti- 
vos y, sin embargo, la situación ha permanecido incambiada, 


Si bicn es cierto que se concedió a empresas privadas y al 
Banco de Seguros el monopolio de seguros de vida, también es 
verdad que nunca seremos competitivos debido a que, en mate- 
ria impositiva, ni la Institución ni las empresas privadas ten- 
drán alternativas en la plaza. 
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El día que asumimos el Directorio del Banco de Seguros 
del Estado planteamos el tema de la carga impositiva, única en 
el mundo, que nos quita participación en la plaza. Este aspecto 
debemos tenerlo en cuenta porque, de lo contrario, entraríamos 
en un esquema fallido. Por otro tado, aquí se ha legislado 
pensando exclusivamente en el Banco de Seguros como fun- 
ción y tiene mucha significación el tema de los accidentes de 
trabajo, que jamás podría salir de su órbita, no por cuestiones 
principistas o doctrinarias, sino porque aquí se decidió que el 
aporte unificado de los sectores rurales y de la construcción, 
incluía los seguros. Con respecto a esto, debo decir que ningu- 
na empresa del mundo toleraría que lo que cobre por sus pri- 
mas sea fijado por otros a su arbitrio, así como que sea pagado 
cuándo y cómo se pucda. Esta es una realidad severa que el 
país viene transitando y es necesario también corregir. 


Asimismo, el Banco de Seguros del Estado, a lo largo de 
toda su historia, estuvo encorsetado en cuanto a la colocación 
de sus inversiones, ya que como empresa pública vertía sus 
dineros para que fueran reciclados en los Bancos de la Repúbli- 
ca, Hipotecario y Central del Uruguay, como cualquier cliente 
de plaza. Esta es otra de las realidades que el Banco de Seguros 
del Estado víve. 


Por otro lado, también es verdad que los distintos Gobier- 
nos tuvieron una tolerancia inadecuada en cuanto a la política 
de reaseguros del Banco, no prevista ni siquiera en su organiza- 
ción original. En el momento de la sanción de la ley de 1911, 
el Ministro respectivo afirmaba que el Banco no tomaría rcase- 
guros, ya que no es conveniente extenderse sobre riesgos de 
otros países, teniendo suficiente campo para una gestión activa 
en el propio. 


A pesar de ello, la Institución comenzó una activa política 
de reaseguros, nadie le llamó la atención, no hubo organismos 
de contralor, con lo que se colocó a la institución en una de sus 
peores crisis. Aquí no estamos hablando de quién realiza sub- 
contrataciones en un tema en especial, sino que nos estamos 
refiriendo a una deuda en la que el Banco de Seguros del 
Estado tiene compromisos con el exterior que exceden el mon- 
to de lo que puede tomar como primas en todo un año de 
trabajo. Sin embargo, ello se permitió y no significaba un aus- 
picio o sostén del monopolio, sino dejar a la Institución actuar 
libremente como pudiera y que se las arreglara. De todos mo- 
dos, en esa cantidad de situaciones de abandono en que lo dejó 
la administración del Estado subsistió como pudo, con las de- 
fensas y alternativas que tenía a su alcance. 


Por otra parte, el propio Estado y sus empresas públicas no 
fueron solidarias con el Banco de Seguros del Estado. Si bien 
la Institución ha sido una mala cobradora, la empresa pública 
ha sido peor pagadora. No se entendió el criterio según el cual, 
el Banco de Seguros del Estado, PLUNA, ANCAP, etcétera, 
son de todos, sino que se pensó que estos organismos eran de 
todos y el Banco de Seguros ajeno. En consecuencia, le pagan 
cómo y cuándo pueden, haciéndolo subsistir con una tremenda 
cuenta contra el Estado, que debe superar los USS 20:000,000, 
Sin embargo, no entró en el “clearing” de compensación y 
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siguió actuando en forma solitaria, dejándose de lado, en abso- 
luto, el criterio del sostén que hoy se incluye como uno de los 
clementos vitales para su funcionamiento. 


Quicre decir que hace cincuenta años que el Banco de 
Seguros del Estado está viviendo en ese absoluto ostracismo y, 
si ello fue así durante el tiempo transcurrido hasta el día de hoy 
¿cuál es como preguntaba el señor Senador Gargano- el tema 
de la desmonopolización? Pensamos que para el Banco de Se- 
guros del Estado, la plaza más difícil cs Uruguay. Creemos 
sinceramente que dicha Institución tiene un futuro importante 
en la región, debido a que la buena respuesta en la plaza ha 
sido impuesta exclusivamente por el monopolio. En cambio 
tenemos un mercado afín con la República Argentina, no pode- 
mos pensar que resulta fácil realizar acuerdos de servicios con 
Brasil, debido a algunas asimetrías como las que se reflejan en 
ta diferencia de normas y de idiomas. El Banco de Seguros del 
Estado cuenta con funcionarios con gran profesionalismo sobre 
seguros -no digo que esté bien utilizada-, pero es necesario que 
ella se redimensione, se extienda y amplíe su desarrollo hacia 
nuevos mercados. Esta es mi opinión y creo que la de mi sector 
y se dirige a pasar de un “mercadito” hacia un mercado. Para 
poner un ejemplo, puedo decir que la República Argentina 
maneja alrededor de U$S 3,500:000,000 anuales y nuestro país 
solamente USS 200:000.000. 


La Caja Nacional de Ahorros -que es una empresa de capi- 
tales estatales y privados- maneja U$S 500:000.000 y se sitúa 
en el orden del 12 al 15% del mercado dependiendo esto del 
año de que se trate. Es, la empresa más grande de Argentina. Si 
hiciéramos un mercado común, sería el Banco de Seguros del 
Estado quien le seguiría con un primaje de U$S 200:000.000 
sólo en nuestro país. A continuación vienen otras Instituciones 
como la Sudameris Vida con U$S 140:000.000; Omega Coo- 
pcrativa -vive de sus propias pólizas- con U$S 130:000.000; 
Buenos Aires Sociedad Anónima con U$S 115:000.000 y San 
Cristóbal Cooperativa U$S 98:000.000. Aquí se ha hablado 
mucho de la experiencia Mafre y de la captura que el mercado 
español está haciendo en la plaza americana y tenemos que la 
empresa Aconcagua que es MAPFRA en Argentina ocupa el 
lugar número 11 con U$S 65:000.000, es decir, un tercio de lo 
que el Banco produce sólo en Uruguay. Y cuando llegamos al 
número 24 de las 200 empresas que mencionaba el señor Sena- 
dor Astori tenemos que ese lugar está ocupado por la Subatlán- 
tica que tarifa USS 35:000.000 por año. 


En consecuencia, ¿a quién le tenemos que tener temores 
nosotros? Personalmente sólo un argumento me podría hacer 
cambiar de opinión, si me dijeran que el Banco de Seguros va 
a perder algo que es fundamental por lo que le tienen temor, 
además, en toda la región, y es el aval del Estado uruguayo. 
Ahora si me dicen que el Estado se retira del mercado y que el 
Estado, no hace más seguros, entonces sí aceptaría modificar 
mi posición. En cambio, si el Banco de Seguros del Estado es 
el Estado uruguayo no hay empresa Argentina que aguante ni 
Brasil podrá detenerlo salvo que se piense que el Estado uru- 
guayo no puede competir con Mafre o con otro tipo de empre- 
sas privadas, ubicándonos en un extremo que linda con el absurdo. 


28 de Julio de 1993 


Al Banco de Seguros del Estado -y esto lo sabe la gente que 
está ligada a €l- han llegado en los últimos tiempos ofertas de 
importantes cadenas comerciales y de supermercados argenti- 
nos pretendiendo que el Banco, los asegurara. No lo puede 
hacer porque no cuenta con la fuente de información necesaria 
y además se ha adoptado el criterio de que no se puede llegar a 
la plaza argentina como alguna vez se llegó a la asiática y a la 
africana con total falta de conocimiento para tomar reaseguros. 
A nivel del mercado tenemos que tener una visión más lógica y 
coherente del tema. 


Por lo tanto, el llegar a insertarnos dentro del mercado 
regional es absolutamente factible. El Banco de Seguros del 
Estado podría ubicarse entre las 10 primeras compañías de 
Brasil, en un momento en que sólo estamos trabajando con 
nuestras pólizas uruguayas. Una observación. Hasta el momen- 


to no he escuchado a nadie que diga que el Estado con su * 


empresa se retira del mercado, lo que sería realmente descalifi- 
cante. Si me dicen que no se le va a proporcionar más respaldo 
al Banco no tiene sentido seguir hablando y termino mi exposi- 
ción en este momento. En cambio, si me dicen que el Estado 
sostiene una empresa regional para vender servicios, ¿cómo 
vamos a decir que no está preparado? ¿Entonces, quién del 
Uruguay no, quien de la región está preparado para esto? ¿Qué 
tipo de personal y qué tipo de normativas tiene que tener el 
país para enfrentar el tema de servicios, si desconoce una reali- 
dad que cuenta con una organización que tiene 80 años traba- 
jando sobre lo mismo y que además contra todos los avatares 
igualmente subsistió? 


Esto nos lleva a que el tema de Mercoseguros sea funda- 
mental para la existencia de una empresa de seguros estatal. 
Dicha empresa, se ha venido desarrollando durante los últimos 
tiempos sobre la base de una organización que se llamó Merco- 
seguros que fue estimulada por el Banco de Seguros del Esta- 
do, que prácticamente la fundó en la región, surgiendo esta 
iniciativa en Asunción, contando con la presencia del entonces 
Presidente del Banco de Seguros del Estado. En esta organiza- 
ción participan los sectores administrativos de la Institución a 
través de un intercambio de conocimientos, advertencias y pos- 
tulados del mercado, sin orientación de ningún directorio, sino 
que lo hacen de motus propio a través de su conocimiento, 
integrando Comisiones en las que estos funcionarios han podi- 
do participar por invitaciones que han recibido, Incluso, en la 
mayoría de las propuestas que dentro de Mercoseguros se han 
desarrollado, ha tenido activa participación y, en algunos casos, 
han sido originadas en el propio Banco de Seguros del Estado. 
Por lo tanto, aquel que a esta altura manifieste que en el Mer- 
coseguros el Banco de Seguros del Estado no tiene una situa- 
ción de prioridad y de preeminencia -está entre los cinco o dicz 
líderes que puede tener la región- es porque no participó o no 
vivió esa larga experiencia que tiene más de un año y medio, 
Vale la pena aclarar que esto no fue hecho por un Directorio 
del Banco sino por la Administración de éste y los funcionarios 
que de alguna forma también participaron. Quizás podamos 
decir que si tenemos una coraza y nos podemos aguantar atrás 
de ella, es beneficioso, pero mucho más beneficioso es poder 
brindar a las posibilidades del país un mercado abierto de segu- 
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ros. Muchas veces se ha dicho que ei Uruguay podía exportar 
sus servicios y de que era positivo para el país que estos salie- 
ran de la plaza y, ahora que tenemos la posibilidad de llevar a 
cabo esto, pretendemos imponcrnos una coraza para tratar de 
defendernos hacia adentro cuando nuestro gran desafío está 
hacia afuera. 


Además queda otro elemento que, a mi entender, es funda- 
mental. En los últimos tiempos el mercado de seguros ha cam- 
biado y tiene otro ritmo porque ha captado nichos de mercados 
muy importantes y, además, se dio la especial situación de que 
la empresa pública, la función pública, si se quiere la responsa- 
bilidad del Estado, fuera decreciendo. El Estado de hoy -no 
vamos a juzgar si está bien o mal, pero ello es una realidad- 
está abandonando campos que antes eran de su exclusiva admi- 
nistración, como ser la previsión y la salud; no sólo Uruguay lo 
está abandonando, Esto llevó a que en el mundo se empezara a 
formar otro tipo de empresas de tipo económico e institucional 
por encima de la comercial en sí misma. Esta empresa econó- 
mica que se entiende como el conjunto limitado y autónomo de 
medios personales, jurídicos y económicos organizados para la 
consecución de un fin de interés general y con resultados que 
pueden medirse financieramente, puede ser pública o privada. 
Pero en el mundo cada vez está siendo más privada y menos 
pública y el primer ejemplo que podríamos citar, como modelo 
pujante y dinámico, en este campo, sería el Banco de Seguros 
del Estado. 


Así esta transformación que pasa del coricepto de “empresa 
negocio” a “empresa institución” ha abarcado dentro del Banco 
proyectos que no fueron mencionados hasta ahora pero que 
están a estudio del Banco y que los mismos dependerán del 
Gobierno de turno, de la Administración del Banco o, en todo 
caso que el mismo Dios ayude a que así sea, como es el com- 
plementario de retiro y el complementario de salud. Quizás 
ninguno de ellos dé el resultado durante el primer año que 
esperan para que sea un gran negocio pero alguien lo va a tener 
que asumir. Entonces, si en este país hay que brindar un seguro 
complementario de retiro, ¿acaso existe otra Institución en el 
país o hay otra Institución a nivel regional que tenga más soli- 
dez, más solvencia y más garantía que el Banco de Seguros del 
Estado? Esto no vale sólo para los uruguayos sino también para 
los argentinos, los brasileños y los paraguayos. Se trata del 
Estado uruguayo garantizando ese sistema de capitalización, 


Por lo tanto, si tenemos que asegurar la vida porque el 
sistema mutual se está quebrando o porque se está dividiendo 
en dos sectores totalmente diferenciados en donde los que no 
tienen nada son atendidos por el Estado y los que lo pueden 
pagar trabajan fundamentalmente dentro del esquema de los 
seguros -y esto está ocurriendo en todas partes del mundo y 
tarde o temprano también lo sufriremos nosotros- ¿existe al- 
guien más habilitado en la región -no sólo a nivel nacional- que 
el Banco de Seguros del Estado para asegurarle a nuestros 
vecinos que van a tener una adecuada atención? Sinceramente 
les digo que no, 
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Creo que la capacidad de competencia del Banco en la 
empresa institucional, es decir en aquella que puede penctrar 
mercados -si el Estado uruguayo está detrás de la misma- es de 
una dimensión inconmensurable, 


Dentro de este campo queda otro aspecto a destacar, El 
Banco entró en la aventura del Reaseguro a fines de la década 
del 60 y durante la del 70. En ese lapso se tomaron negocios 
que no fueron controlados y se sufricron consecuencias que no 
son deseables y que se dieron también en Argentina y Brasil. 
Posteriormente, entró en crisis el mercado de Reaseguros fun- 
damentalmente en las Carteras marítimas y de aviación que 
eran el sostén mundial de Reaseguros. A causa de esto surgió la 
preocupación por la atención de Carteras menores, de masas, 
como pueden ser la de cauciones e incluso la de automóviles, 
es decir, que se cambió la óptica porque el mercado se modifi- 
có. Además, este último cambia con más velocidad que noso- 
tros nuestra deuda. 


De todos modos, las crisis argentina y brasileña de Rease- 
guros que se van a producir cn cuanto se descompense la armo- 
nización del INDER, trajeron a la plaza -cuando hablo de pla- 
zas no me refiero sólo a la uruguaya sino a la regional- una 
absoluta inseguridad en el área de reaseguros. Las empresas de 
seguros tienen grandes dificultades para encontrar quién les 
reasegure, y aquellas que lo hacen les imponen condiciones 
absolutamente leoninas. Varias empresas, fundamentalmente ar- 
gentinas, se han reunido en varias oportunidades intentando 
que Uruguay integrara ese “pool”, con la finalidad de crear una 
empresa de reaseguros a nivel regional, Como cualquicr cartera 
hábil, si es manejada cautelosa e inteligentemente -no de la 
forma en que lo hizo el Banco de Seguros del Estado en su 
momento- puede ser también de gran ganancia. El Uruguay no 
se va a apartar del mercado de reaseguros; evidentemente, el 
Banco de Seguros del Estado es una de las pocas empresas que 
tiene capacidad financiera y económica como para integrar un 
“pool” de reaseguros en la región. No estoy sugiriendo que se 
siga ese criterio ligeramente, pero es obvio que ese mercado 
existe y será redituable en la medida en que el Banco, luego de 
tomar el dinero de los reaseguros, tenga la capacidad de recolo- 
carlos o invertirlos en forma adecuada. Hoy no puede hacerlo, 
quizás porque no tiene -tal como ha dicho algún señor legisla- 
dor- la capacidad o la idoneidad necesarias para cello en su 
dirección y administración, pero además, porque no ticne las 
condiciones normativas adecuadas que lo habiliten a competir. 

$ 

Partimos de la base de que existe un gran mercado, no sólo 
para el Banco de Seguros, siho también para el Uruguay. En 
definitiva, este futuro que imaginamos para todos nosotros no 
tiene que partir de compartimentos estancos de cada organiza- 
ción, sino que debe existir un criterio global, uno estatal y uno 
de perfil. De lo contrario, tendremos que bajar la cortina y 
olvidarnos de la región, porque no podemos pensar que ella es 
válida solamente en algunas ocasiones. No me parece correcto 
pensar en la región con una parte de nuestro cerebro y, con la 
otra, negarla; es un bloque o no lo es. Además, debemos recor- 
dar que nuestro país exportará capacidad de hacer y de decidir, 
y no sólo cuenta nuestra solvencia sino además un elemento 
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muy importante -que nuestro país posee, por más vallas, erro- 
res o lagunas que existan- que es el relativo a los servicios 
especialmente los de este tipo y los que refieren a la materia 
financiera. En ese sentido, nuestro país es el más confiable de 
la región. Esto es trasladable al área de seguros en toda su 
dimensión, porque no sólo es válido para los pocos que reali- 
7an colocaciones sino también para el grueso o para la masa de 
la población. La imagen del uruguayo en la región es la de una 
persona responsable; no lo digo por vanidad nacional, sino 
porque realmente creo que ello está encuadrado dentro de las 
características del ser nacional. 


Otro de los temas es el de la regulación y contralor de 
mercado, que está establecido en los artículos 2? a 82. En la 
Comisión se discutió mucho acerca de si el mercado de segu- 
ros debería depender del Banco Central o del Ministerio de 
Economía y Finanzas. Cuando se trató la Carta Orgánica del 
Banco Central, quien habla, en primera instancia, insistió en 
que se integrara la Superintendencia de seguros, por una razón 
de oportunidad. Creo que en este tema el Parlamento debe 
pensar muy seriamente ya que el mercado tendrá alternativas 
de viabilidad exclusivamente en la medida en que la decisión 
legislativa sea acorde con la realidad americana, más que la 
regional, ya que no sabemos si nuestro mercado estará limitado 
al MERCOSUR o podrá abarcar una extensión mayor. 


En cuanto a la conducción del tema de seguros, en Argenti- 
na, el artículo 65 de la Ley N* 20.091, crea la Superintendencia 
de Seguros como entidad autárquica, con autonomía funcional 
y financiera, en jurisdicción del Ministerio de Hacienda y Fi- 
nanzas, en la Subsecretaría de Economía. Ella está a cargo de 
un funcionario con el título de Superintendente de Seguros, que 
es designado por el Poder Ejecutivo Nacional, El artículo 76 de 
la misma ley establece que la Superintendencia de Seguros 
actuará asistida por un Consejo Consultivo de Seguros, integra- 
do por cinco miembros. Los seguros se extendieron al Ministe- 
rio de Hacienda y Finanzas porque se entendió que no era un 
tema exclusivamente financiero, sino que tenía también pers- 
pectivas en el árca de servicios, elemento que tomamos como 
fundamental en esta exposición. En resumen, en Argentina la 
Superintendencia de Seguros tiene autonomía financiera y fun- 
cional y depende de la Subsecretaría de Economía, actuando 
asistida por un Consejo Consultivo, 


En Brasil, que es nuestro vecino más importante, está vi- 
gente el decreto 60.459, de 13 de marzo de 1967, que establece 
que dentro del Sistema Nacional de Seguros Privados, la Su- 
perintendencia de Seguros Privados -SUSEP- comparte con el 
Consejo Nacional de Seguros Privados y el Instituto de Rease- 
guros de Brasil la administración de todo lo concerniente a la 
política de seguros y reaseguros de esc país. La Superintenden- 
cia de Seguros es también una entidad autárquica, adscripta al 
Ministerio de Industria y Comercio. Es decir que esta Superin- 
tendencia de Seguros tiene autonomía funcional y financiera, 
pero depende de los Ministerios de Economía y de Industria y 
Comercio y cuenta, también, con un Consejo Consultivo. En 
este país se ha pulido más el sistema y se ha hecho intervenir a 
mayor cantidad de gente en él. No se estableció que los segu- 
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ros dependieran del Superintendente de Entidades Financieras, 
lo que me parece un absoluto despropósito. 


En lo que respecta a Chile, debemos decir que el decreto- 
ley N* 3.538, de 22 de diciembre de 1980, en su artículo 1* 
establece que se crea una Superintendencia de Valores y Segu- 
ros, Institución autónoma, con personería jurídica y patrimonio 
propio, que se relacionará con el Gobierno a través del Ministe- 
rio de Hacienda, En el artículo 7* se considera la organización 
de la Superintendencia y se establece que un funcionario con el 
título de Superintendente de Valores y Seguros es el Jefe Supe- 
rior del Organismo y tiene la representación legal, judicial y 
extrajudicial del mismo, siendo nombrado por el Presidente de 
la República. En síntesis, en Chile existe autonomía funcional, 
financiera y económica para la Superintendencia, que depende 
del Ministerio de Hacienda y cuenta con el asesoramiento de 
una organización tripartita. 


No quiero hablar del tema de Paraguay en este momento, 
porque creo que el mercado de seguros no es serio en esc país, 
así como tampoco lo es la regulación en la materia. Por lo tanto, 
simplemente lo menciono, porque es parte del MERCOSUR, pero 
considero que no es un ejemplo a tener en cuenta, 


En cuanto a Venezuela, diremos que el Decreto 870, del 22 
de abril de 1975 -que está en este momento en proceso de 
modificación-, establece la intervención del Estado en la activi- 
dad aseguradora y reasuguradora, que es realizada por el Ejecu- 
tivo Nacional, a través de la Superintendencia de Seguros, un 
servicio técnico adscripto al Ministerio de Hacienda o al despa- 
cho del Ejecutivo que disponga el Presidente de la República 
en Consejo de Ministros. Las modificaciones tienden a conver- 
tirlo en una entidad autónoma, con fondos propios y con un 
funcionamiento desligado de otras dependencias del Poder Eje- 
cutivo. El artículo 7* del mencionado decreto dice que la Su- 
perintendencia de Seguros está dirigida por un funcionario de- 
nominado Superintendente de Seguros, El artículo 19 expresa 
que existirá un Consejo Nacional de Seguros, integrado por el 
propio Superintendente, un representante de cada una de las 
empresas de seguros y reaseguros, tres representantes de los 
productores de seguros y uno de las sociedades de corretaje de 
SEguros. 


En cuanto a México, debemos decir que el Reglamento 
Interior de la Comisión de Seguros y Fianzas, por un Decreto 
publicado en el Diario Oficial del 14 de enero de 1991, estable- 
ce que la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas será un 
órgano desconcentrado, que funcionará en la órbita de la Secre- 
taría de Hacienda y Crédito Público, lo que significa que lleva 
adelante una política absolutamente independiente y propia. 


En lo referente a Bolivia, está vigente el decreto-ley N* 15.516 
de la Ley de Entidades Aseguradoras, que en su artículo 163 
adscribe a la Superintendencia de Seguros y Reaseguros bajo la 
jurisdicción del Ministerio de Finanzas, pero también como 
entidad absolutamente independiente, 


En Panamá las Leyes N* 55 y 56, de 22 de diciembre de 
1984, establecen que la legistación inserta a la Superintenden- 
cia de Seguros y Reaseguros dentro del Ministerio de Comercio 
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e Industria y, además, agrega que ella estará dirigida por un 
Superintendente de Seguros y Reaseguros nombrado por el ór- 
gano ejecutivo. En el artículo 11 crea un Consejo Técnico de 
Seguros con el objeto de reglamentar, interpretar y aplicar la 
citada ley. Del mismo modo, en la Ley N* 56 se considera la 
creación de una Comisión Nacional de Reaseguros, adscripta 
también a dicho Ministerio, 


Los países que tienen una experiencia parecida a la que 
Uruguay quiere aplicar son Paraguay, Colombia -que la está 
cambiando- y Ecuador. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-18 cn 19, Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Grenno . 

SEÑOR GRENNO. - Agradezco la deferencia del Cuerpo, 


Quiere decir que para enfrentar este mercado regional -aclaro 
que lo sostengo con total énfasis- creo que la única alternati- 
va es crear una Superintendencia de Seguros que no esté encua- 
drada dentro de las normas que dispone el proyecto sustitutivo 
de la Comisión, sino que se ubique dentro de la propuesta del 
Poder Ejecutivo, que la colocaba en la órbita del Ministerio de 
Economía y Finanzas pero con carácter independiente, 


El otro tema que involucra este proyecto de ley es la exten- 
sión del mercado, en donde coloca al Banco de Seguros del 
Estado en una situación de privilegio, en virtud de las dudas 
existentes en cuanto a que se puedan cumplir las normas cuan- 
do el Banco salga al exterior. Como decía muy bien el señor 
Senador Astori, lo que abunda no daña, por lo que sería positi- 
vo que ese intento estuviera reglado. Evidentemente, además 
de la posibilidad de que el Banco de Seguros del Estado salga 
al exterior, la extensión de mercado plantea una serie de cues- 
tiones paralelas y considero conveniente agregar algunas re- 
flexiones al respecto. 


Para que un Banco de base nacional pueda tener sucursales 
en la región, requiere que una ley regional lo ampare, salvo que 
esa Institución esté dispuesta a distribuir sus garantías en los 
distintos países en vez de mantenerlas en uno solo. Es decir: 
para que el Banco de Seguros del Estado tenga asiento en 
Argentina o Brasil, se exigirá un respaldo económico responsa- 
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ble para poder actuar, ya que la garantía del Estado uruguayo 
entrará a jugar en una segunda instancia. Evidentemente, esa 
situación no está contemplada en el artículo. A nuestro juicio, 
la extensión del mercado debe ser tomada por el Banco de 
Seguros, pero la norma debe adecuar bastante más esta inien- 
ción del Parlamento, que es más voluntarista que precisa. Digo 
esto porque si ese mercado externo no es el regional o merco- 
surista, si es el ignoto mercado donde el Banco de Seguros del 
Estado tuvo experiencias reaseguradoras lamentables, puede re- 
petirse una situación de mucha gravedad para la Institución. 
Ese es uno de los temas que nosotros queríamos dejar marcado, 


Por otro lado, tenemos la aspiración de que en cel futuro 
quien norme el tema recurra a este debate parlamentario y, en 
ese sentido, queremos dejar sentada una voz de alerta sobre el 
tema de los mercados cautivos. Al desmonopolizarse la plaza, 
el gran enfrentamiento no se producirá por la competencia que 
el Banco de Seguros del Estado pueda ejercer, porque eso está 
siendo realizado bastante bien por esta Institución, aunque, como 
es lógico, podrá mejorarse. Lo que el Banco de Seguros del 
Estado no va a poder sobrellevar -por lo que quizás necesite de 
una ley que lo ampare- es la situación creada por los mercados 
cautivos; me refiero a las transnacionales, cuyas empresas fun- 
cionan en un esquema de seguros que no es el de libre merca- 
do, porque ellas cuentan con aseguradoras propias. Además, la 
Banca condiciona su movimiento financiero a seguros de fian- 
za, en contrapartida con empresas que también son de la propia 
Banca. Incluso, las mutuas disfrazadas -y aclaro que no estoy 
sosteniendo que ellas existan en nuestro país, aunque hay mu- 
chas que son bastante parecidas- son instituciones mutuales que 
no tienen esa finalidad eventual y prácticamente obligan a in- 
troducirse en ese cerco a aquellos que toman las pólizas. Con- 
tra ello no existe más defensa que las normas legales y creo 
que no hay alternativa para que los Poderes Ejecutivo y Legis- 
lativo lo lleven adelante. 


El último tema contemplado por el proyecto sustitutivo de 
la Comisión, en sus artículos 1? -parcialmente- 4%, 9%, 10 y 11, 
es el de la nueva normativa para el Banco de Seguros del 
Estado; me refiero a las áreas de amparo y a los plazos de 
adecuación que, aparentemente, son altamente conflictivos. 


En opinión de la Comisión, la Cartera de Accidentes de 
Trabajo debe quedar dentro del monopolio del Banco de Segu- 
ros del Estado, incluso por,encima de los argumentos relativos 
al MERCOSUR, porque existen empresas privadas que tam- 
bién aseguran en ese sector. Hace poco mencionábamos a las 
empresas Aconcagua y Mafre, en España, que prácticamente 
ese han dedicado a esa área de trabajo. La Cartera de Acciden- 
tes de Trabajo está, en nuestra opinión, consustanciada con el 
Banco de Seguros del Estado; es decir, estamos hablando de la 
“empresa-función”, más que como ““empresa-contrato”. Esa Car- 
tera tiene una incidencia económica en el futuro del Banco que 
debe ser destacada, porque elimina la sensación de total desam- 
paro en que puede quedar esa Institución si sus rubros se abren. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Batalla) 
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-En 1990, el Banco de Seguros del Estado en las Carteras 
de Automóviles y Accidentes de Trabajo -que son las dos 
que voy a comparar-, tuvo un ingreso de U$S 56.500.000 y 
U$S 27.000.000, respectivamente. 


Quiere decir que en los premios, 58% correspondía a Auto- 
móviles y 28% a Accidentes de Trabajo. Sin embargo, las 
indemnizaciones fueron de U$S 41.000.000 y U$S 12.000.000 
respectivamente. O sea que la diferencia era de U$S 15.000.000 
para la primera y U$S 14.000.000 para la segunda. En definiti- 
va, aunque los premios fueran distintos, la resolución que tenía 
para el Banco de Seguros del Estado era altamente positiva, 
Por supuesto, hemos descontado los topes, los límites y la 
inversión que la Institución pueda hacer de todas esas cifras 
pero, evidentemente, en el año 1990 esos eran los resultados 
obtenidos. 


En el año 1991, la Cartera de Automóviles alcanzó la cifra 
de U$S 102.000.000 por concepto de premios, al tiempo que la 
de Accidentes de Trabajo logró U$S 61.000.000; es decir que 
la primera tuvo el 54,5% del total de los premios del Banco de 
Seguros del Estado y la segunda alcanzó el 33%. En ese año, la 
Cartera de Automóviles dio pérdidas y se produjo un desface 
en el cálculo actuarial -lo que fue mencionado por el señor 
Senador Astori- que no fue comunicado a la Administración, 
en virtud de un criterio autónomo que le costó el cargo al 
responsable del hecho y que motivó una notable pérdida para 
la Institución. Sin embargo, la Caricra de Accidentes de Traba- 
jo dio USS 30.500.000 de superávit. 


En 1992 la diferencia es más notable. La Cartera de Auto- 
móviles vendió USS 231.000.000, contra U$S 175.000.000 de 
indemnizaciones, lo que deja como diferencia U$S 56.000.000. 
En lo relacionado con la de Accidentes de Trabajo, se obtuvie- 
ron U$S 102.000.000 contra U$S 59.000.000 entregados, por 
lo que quedaron U$S 43.000.000 como diferencia. Evidente- 
mente, la Cartera de Accidentes de Trabajo no ha sido bien 
trabajada, no porque el Banco de Seguros no preste un buen 
servicio, sino porque no se cuenta con un contralor adecuado 
sobre los mismos. Reitero, no se realizan inspecciones de la 
Institución sobre los accidentes de trabajo. En este caso, no 
sucede lo mismo que con la Dirección General Impositiva o 
con el Banco de Previsión Social. Hay ahí un pequeño esfuerzo 
de parte de algunos funcionarios por tratar de llegar a una 
normativa pero no se ha llegado a la aplicación de una percep- 
ción del Banco que en definitiva beneficia a quienes tienen que 
tomar esa prestación. 


Con el manejo de la Cartera de Accidentes de Trabajo, el 
Banco de Seguros obtendrá más del 40% de la cartera que 
detenta hasta el momento, 


Otra cosa que la Comisión incluyó -y que no estaba dentro 
de lo que establecía el Poder Ejecutivo en su proyecto de ley- 
son los seguros estatales, es decir, los que el Estado hace para 
sí mismo. Á este respecto, alguien -por ejemplo, algún señor 
Senador que no haya estado cerca del tema- podrá acotar que 
eso es obvio. Sin embargo, no lo es, porque el Estado no tiene 
voluntad de contratar con el Banco de Seguros del Estado. En 
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este sentido, ha habido una enorme cantidad de ejemplos en los 
que empresas estatales han tratado de zafar del corsé del Banco 
en razón de que, probablemente, consiguieran precios mejores, 
porque esto de los seguros estatales -fundamentalmente, de los 
facultativos, que son los que representan el seguro de la gran 
obra nacional-, existe todo tipo de precio en plaza. Hay seguros 
que responden al respaldo de empresas serias, de alta tradición 
en el mundo, donde no se corren riesgos; también, en reascgu- 
ros hay empresas que, de pronto reaseguran por el 10 % o el 
20% de la otra tarifa. Sin embargo, si hay un siniestro, nadie se 
los puede cobrar. Esa garantía que, en definitiva, es la del 
Estado mismo -que significa que salimos a reasegurar lo que 
consideramos que no podemos absorver nosotros solos-, no 
puede escaparse del esquema del Banco de Seguros, porque si 
lo hace sí correría riesgo un patrimonio colectivo y nacional. 


La mera apreciación de las tarifas -y digo esto para aquél 
que no es conocedor del tema- colocaría al Banco oficial en 
desventaja. 


Todo esto implica para el Banco de Seguros del Estado un 
rubro sumamente importante, como no lo es el de finanzas, que 
también se agregó y que constituye un requerimiento en el 
sentido de que el Estado debe conseguir fiadores que sean de él 
mismo. 


Todos estos elementos hacen que estemos convencidos de 
que el Banco va a competir donde lo está haciendo ahora y 
agregará a la Cartera de competencia Automotores, el resto de 
las que el Banco tiene en calidad monopólica, que no son 
incidentes dentro de la estructura de ingresos del Banco. Así, 
tendrá un fortísimo respaldo para consolidar ese período que 
algunos señores senadores llamaron de “aclimatación” a fin de 
que la Institución siga existiendo. 


Una cosa es decir que vamos a desmonopolizar todo y que 
la Institución se las arregle como pueda, en un mercado abier- 
to, de libre competencia, de enfrentamiento salvaje, de prima 
contra prima y otra muy distinta es dejar al Banco de Seguros 
en un mercado donde el área cautiva para la Institución es de 
tal incidencia que le permite, sobre ella, evolucionar, recrearse 
y asistir -esta vez con un convencimiento nuevo, porque los 
hechos, evidentemente, tienen fuerza por sí mismos- a una 
etapa distinta pero no desfalleciente para la Institución. 


SEÑOR BLANCO. -¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GRENNO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BLANCO. - He estado escuchando con mucho in- 
terés la exposición del señor Senador Grenno. A continuación, 
me permitiría efectuarle una consulta, ya que mi intervención 
no pretende discrepar ni coadyuvar con lo que él ha expresado, 
sino beneficiarme -y conmigo, el resto de los señores Senado- 
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res- de la experiencia que él tiene en materia del Banco de 
Seguros del Estado. Concretamente, desco saber si a juicio del 
señor Senador Grenno, la disposición que figura en el proyecto 
de ley sustitutivo que ha aprobado la Comisión -y cuya sanción 
recomienda a este Cuerpo- referida a los seguros de los orga- 
nismos del Estado, mantiene simplemente la situación actual 
en términos de favorecer los seguros con el Banco o la fortale- 
ce y va más allá; además, quisiera saber si ella implica una 
parte importante o significativa en el conjunto de las Carteras 
del Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Grenno. 


SEÑOR GRENNO, - En mi opinión, la disposición del pro- 
yecto de ley sustitutivo le da, primero, un capital de prima base 
al Banco de Seguros; no lo coloca en medio del temporal, sino 
que le otorga un ámbito de sostén importante, lo que es con- 
gruente con lo que establece el artículo 10. Para dar tranquili- 
dad al funcionariado, es necesario proporcionar trabajo al Ban- 
co, salvo que se piense que allí se montará otro tipo de expe- 
riencia. 


Evidentemente, la Cartera de Accidentes de Trabajo ha sido 
una de las que ha mostrado un comportamiento de zaga dentro 
de las percepciones que el Estado hace de distintos rubros; por 
supuesto, ahora tendrá un respaldo diferente porque la necesi- 
dad así lo impondrá. 


Algo similar ocurrirá en lo que hace a los seguros estatales, 
tanto los que cl Banco percibe como los que no cumplen con 
él. Muchas veces, el Banco se sacrifica para auxiliar a sus 
socios estatales, en una actitud desprolija en lo que respecta a 
sus propios servicios. Debemos partir de la base de que ha 
costado muchísimo que la empresa estatal entienda que tam- 
bién se tiene que asegurar en lo que hace a accidentes de 
trabajo. Esto ocurre fundamentalmente con las Intendencias, Si 
bien la situación se está regularizando, cl cumplimiento no se 
hizo efectivo durante casi 80 años de labor del Banco. 


Es verdad que los automotores del Estado, en su gran ma- 
yoría, no tienen seguro y que aquel entiende que sus riesgos no 
los debe amparar su empresa de seguros. En definitiva, si es 
de todos, el Banco de Seguros también tendrá que ver con 
ANCAP, con UTE y con otras organizaciones. Tal como no- 
sotros consumimos su combustible y su energía eléctrica, sería 
equitativo que consumiera el servicio del Banco de Seguros. 
Sin embargo, eso no se da. 


En mi opinión, creo que ahora este ajuste de cuentas hará 
que el Banco se vea obligado a una prolijidad que las circuns- 
tancias determinaron que no haya tenido hasta el momento. 
Eso no fue culpa de la mala administración sino de las circuns- 
tancias, porque no se podía efectuar reclamos debido a las 
existencia de una política especial de tolerancia absoluta. 


Por otro fado, está abierta toda una posibilidad de inserción 
en otros mercados, que traerá una dinámica distinta y, a lo 
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mejor, una estructura presupuestal y funcional diferentes para 
el Banco. 


Sin embargo, no debemos olvidar que ej Banco de Seguros 
se está mirando en el espejo del Banco de la República. Su 
pirámide funciona! responde a este último o a la Banca finan- 
ciera y no a una empresa de seguros. Á este respecto, cabe 
señalar que cuando comenzó esta última Administración, de los 
casi dos mil funcionarios del Banco, había sólo tres personas en 
Ventas, mientras que el resto estaba destinada a Administra- 
ción. Cualquier empresa privada tomaría esto y lo daría vuelta 
en tres segundos, colocando todos a la venta y tres para admi- 
nistrar, según una regla que no requiere explicaciones, Sin cm- 
bargo, un ente monopólico funcionaba con esa estructura y 
parecía normal que lo hiciera porque, además dependía de los 
corredores. Pero hay que recordar que el corredor no pertenece 
al Banco, sino que es un profesional liberal que tiene sus dere- 
chos y obligaciones. Pero la empresa de seguros no tienc que 
depender de él y, como todos sabemos, el Banco depende ente- 
ramente de sus corredores. Sin embargo, aun no ha creado su 
aparato de venta, porque no se lo ha permitido la pirámide 
funcional. En verdad, habrá que cambiar esto, aunque no sé 
quién lo hará. Quizás a la Oficina de Plancamiento y Presu- 
puesto se le ocurra que el Banco no puede nombrar a nadie 
para ocuparse de las ventas, o que habrá que transformar en 
vendedores a gente que no está preparada para desempeñar esa 
tarea y que ha sido adiestrada para cumplir actividades de fun- 
cionario público. El Banco deberá tener vendedores de verdad. 
Como es sabido, en todas las empresas del mundo existe un 
mercado de corredores y también hay uno de vendedores, de 
corredores adherentes a ellos. En realidad, el Banco debcrá 
actuar rápidamente y es por esa razón que se ha fijado un plazo 
para su adecuación. Además, se le fijan carteras cautivas para 
que la Institución pueda competir en aquéllas cn las que, de 
alguna manera lo está haciendo actualmente, 


Sostengo que no es cierto lo que se ha dicho en cuanto a 
que nosotros estamos despojando al Banco y dejándolo que 
actúe según su libre albedrío. A este respecto, debo decir que 
esta es mi opinión y que ignoro si coincide con la de mi sector 
porque no lo he consultado aún, Yo creo que no. 


Por primera vez, el Banco se va a enfrentar a un desafío, 
que será el primero que tendrá en el siglo, luego de su creación 
en 1911. Tal como sostiene el señor Senador Astori, es proba- 
ble que la clase política deba tener más pulcritud en la elección 
de sus directores. Nosotros consideramos que para integrar al- 
guna de las árcas del Estado es indispensable tener conoci- 
miento, por ejemplo, de economía y que para ingresar al Banco 
habrá que dominar algunas materias específicas, Personalmen- 
te, pienso que es correcto que así sea y que no se requiera, 
exclusivamente, conocer la materia política o poseer sentido 
común. Además, pienso que la pirámide funcional deberá estar 
adecuada a este mismo criterio, contando con una aparato de 
ventas pujante, con empleados creativos y con gerentes finan- 
cieros idóneos, para colocar su dinero. Al respecto, debo decir 
que hace poco tiempo en el Banco Hipotecario se planteó un 
problema con un seguro que la Institución no debía haber to- 
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mado, ya que iba contra todas las normas y todos los consejos 
de la administración. Además debo acotar que ese seguro hubo 
que rescindirlo, 


Por otro lado, quiero expresar que el Banco Hipotecario 
jamás le cobró al Banco de Seguros ninguna casa; las dedujo 
de los fondos que este último tenía depositados en la primera 
Institución nombrada. Así, señores senadores no se puede tra- 
bajar. Personalmente, pago cuando creo que debo hacerlo, no 
cuando mi acreedor piensa que me debe cobrar. Evidentemen- 
te, ese sistema sí debe cambiar y debe hacerlo profundamente. 
De lo contrario, vamos a tener para siempre un mercado cauti- 
vo de sagrados principios. Pero, ¿cuáles fueron esos sagrados 
principios durante los 40 años que le dieron al Banco una 
brutal situación de inestabilidad y sin que durante ese tiempo 
se hayan levantado voces de alarma por la situación, pese a los 
reiterados reclamos de sus distintos Directorios? 


Por todo lo expuesto, entiendo que no se van a correr ries- 
gos respecto de la estabilidad laboral; que con esto, el Banco 
entra en un período de perfeccionamiento y que, además debe 
ingresar en una época de diálogo, de entendimiento, de infor- 
mación. Tal vez, no son los Directorios ni la Administración 
los más adecuados. Respondiendo a las inquietudes planteadas 
por varios señores senadores sobre la cantidad de gente que 
trabaja en el Banco, hemos dicho que en todos-los informes de 
la Administración -y me refiero a los de Gerente General, a la 
de los distintos Gerentes y a los de los demás integrantes del 
Escalalón- se ha solicitado más personal, ya.que no cuentan 
con el necesario para cumplir sus funciones. Evidentemente, 
esto se va a tener que acabar, porque una empresa que trabaje 
en un mercado abierto, no va a poder continuar este camino 
que fue el sostenido hasta ahora por el Banco. Hay miles y 
miles de expedientes que, bajo su superficie, traen este tipo de 
requerimiento, 


También debemos decir que la Institución, como entidad 
monopólica, no cualifica suficientemente a quienes ingresan ni 
a quienes ascienden, ya que esto último lo hacen de acuerdo 
con las normas que rigen para el funcionariado público, no por 
lo que el individuo sabe respecto de una materia específica que 
se llama “seguros”. Sabemos que, como en toda empresa del 
Estado, se asciende por los años transcurridos y también por 
algunos méritos. Pienso que esto va a tener que cambiar, aun- 
que ello sea algo traumático y traiga aparejado sensaciones de 
inestabilidad. Sin embargo, ello va a ser necesario para encarar 
un largo período de competencia de la Institución. 


Personalmente, entendemos que la tranquilidad funciona- 
rial del Banco no está jaqueada -podemos equivocarnos, pues 
todo el mundo al sostener algo, siempre tiene un margen de 
error- así como tampoco lo está el Banco. Este lo estaría si la 
empresa pública se le hubiera ido, si hubiera perdido una Car- 
tera básica como es Accidentes de Trabajo. Tampoco está en 
peligro la Cartera de Automóviles. Quien habla de ello no 
piensa demasiado sobre lo que significa este seguro. En Argen- 
tina la Cartera de Responsabilidad Civil la habían extendido un 
poco más, llevándola hasta los scis años. En algunos lugares 
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del mundo este período llega hasta cinco y en otros, hasta tres 
años. 


Respecto del parque automotor, el Banco de Seguros tiene 
en este país un mercado global. Nadie en la Institución pudo 
probar jamás que los coches antiguos dan pérdidas. No hay un 
solo estudio que diga que el auto antiguo dé pérdida para el 
Banco. Puede ser que esto sí suceda en Francia donde todos 
deben transitar por la misma ruta e ir a velocidades especiales, 
En este país, los autos antiguos son manejados por personas 
muy cautelosas porque el valor de su vehículo suele ser más 
importante que lo que puede ser el valor de un cero kilómetro 
para quien lo tiene. Señalo esto porque el coche antiguo, para 
su propietario, constituye todo su capital, todo su orgullo y en 
ese sentido observamos cómo nuestros viejos coches están tan 
bien cuidados. 


Reitero que no sé si eso produce pérdidas para la Institución 
y confieso que mientras estuve en el Banco nunca lo supe 
porque nadie lo pudo establecer, Evidentemente, la empresa 
privada no va a entrar en ese grueso de la Cartera que es mucho 
más de la mitad de ella. 

El otro día en las páginas centrales del diario “El País” salió 
una estadística «confiable o no- que dividía al país, en materia 
de seguros, en interior y Montevideo. También lo hacía respec- 
to a los coches nuevos y usados. Pido excusas por remitirme a 
un tipo de dato tan poco formal, pero también quiero decir que 
los vehículos que quedan para la puja comercial, no son tantos. 
Además, son los más robados, ya que nadie hurta automóviles 
de 1930. Este mercado funciona con los robos de coches de 
poca antigliedad, pues las piezas que se utilizan como respues- 
to, evidentemente son de esos mismos coches nuevos. Ese co- 
che nuevo parcial ¿lo tomará la empresa privada? ¿Podrá esta 
última crear una estructura de ventas en todo el país, como 
actualmente tiene el Banco de Seguros? Es un desafío irrisorio 
pensar que un individuo con mentalidad de empresario privado, 
lo vaya a hacer. Obviamente, van a realizar acuerdos con las 
distintas automotoras, pero ello no significa un peligro total 
para la Cartera y, respecto de ello, esperemos que el Banco 
tenga la habilidad suficiente para actuar de la mejor manera. 
Lógicamente, va a tener que cambiar su estructura, reformar su 
sistema de talleristas y de tasaciones. Por otra parte, la empresa 
privada que comience a trabajar va a tener que hacerlo con los 
talleristas y con el mercado de respuesto actualmente existente, 
¿o lo va a traer de Marte a trabajar al Uruguay? 

F 


Al respecto quiero decir que me nicgo a pensar que dentro 
del Banco exista un embudo de corrupción. Creo que a pesar 
de existir anomalías, hay buena intención, Ciertamente, las mis- 
mas pueden ser corregibles. Además, debemos creer en esto 
porque si no tampoco lo haríamos en un Banco pujante y con 
alternativas. 


Por lo tanto, aunque disentimos con la articulación, funda- 
mentalmente en los Órganos y en las normas que han de regir 
de hoy en más el mercado de seguros, creemos que el plazo de 
adecuación de seis meses establecido por la norma, el plazo de 
tres meses fijado para su implementación y el plazo de un 
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deceavo mensual que puede quedar librado de estar Carteras 
parciales -porque los seguros no quedan libres al otro día, sino 
que lo van haciendo en una secuencia mensual- habilitan en 
tiempo y forma para crear un Banco como todos deseamos y 
para tener una entidad estatal -la única empresa estatal- espe- 
cializada a fin de competir en el mercado regional, 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla. - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Voy a: hacer un comentario que no 
pretende reabrir ninguna polémica y que, más bien, responde 
-pido que sea tomado de esta manera- a un deber de sinceridad, 


Quiero manifestar que considero no respondidas, en algu- 
nos casos o realizadas en forma insatisfactoria, las inquictudes 
que plantcé sobre la conducción del Banco de Seguros del 
Estado. Por cierto, no dirigí mis preguntas al señor Senador 
Grenno, sino que fue el que se ofreció para responder. 


Con mi intervención únicamente estoy señalando lo que 
siento después de haber escuchado sus palabras, 


Muchas gracias. 
SEÑOR GRENNO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla. - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. : 


SEÑOR GRENNO. - Señor. Presidente: primero vamos a 
dar respuesta a los planteos del señor Senador Astori. Reitero 
que no es el senador que habla quien debe contestar las inquie- 
tudes del señor Senador Astori, pero por mi conocimiento en el 
tema lo haré en el transcurso del debate cuantas veces sea 
necesario. Creo que es mi obligación exponer en general sobre 
el proyecto, respecto del cual considero muy importante apor- 
tar datos. 


Por lo tanto, no faltará oportunidad para agregar elementos 
que puedan compatibilizar o hacer tolerante la posición del 
señor Senador Astori con algunas de nuestras opiniones sobre 
el tema considerado. 


4) REFORMA DEL ESTADO. Proyectos de ley. 


SEÑOR RICALDON!T. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI, - Señor Presidente: solicito que a 
través de la Mesa se dé lectura a una moción de orden que 
hemos firmado algunos señores senadores presentes en Sala. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla. - Dése cuenta de 
una moción de orden llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 

-Varios señores senadores solicitan se cite al Cuerpo”. 
L£ase, 

(Se lee:) 


“Los suscritos senadores mocionan para que el Senado de la 
República se constituya en sesión extraordinaria el próximo 
jueves 12 de agosto, a las 16 horas, para tratar, con informe o 
sin informe de la Comisión, el proyecto de ley de Reforma del 
Estado. (Firman:) Carlos W. Cigliuti, Bernardo Pozzolo, Amé- 
rico Ricaldoni, Walter Riesgo y Dante Irurtia. Senadores,” 


-En consideración, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: sobre cl tema de 
la Reforma del Estado no hay sólo un proyecto a estudio sino 
dos o tres. 


Con los señores Senadores Cassina y Batalla, así como con 
senadores del Frente Amplio, somos firmantes de un proyecto 
de Reforma del Estado, el cual fue presentado con algunos días 
de anterioridad respecto al elevado por el Foro Balllista. Enton- 
ces, si hubiera un cierto orden de prelación, debería tratarse el 
nuestro en primer lugar, De todos modos, señor Presidente, lo 
que queda claro es que no hay un único proyecto sobre este 
tema, aunque el presentado por el Foro Batllista es muy elabo- 
rado, y como consta a los señores Senadores Ricaldoni e Irurtia 
-quien tuvo una actuación muy destacada en el grupo de traba- 
jo que se creó para considerar el tema- tuve oportunidad de 
conocerlo. Con mucho gusto estoy dispuesto a considerarlo, 
pero téngase en cuenta que existe también, por lo menos, otro 
proyecto, del cual soy firmante. 


Por lo tanto, no se puede hablar del proyecto de Reforma 
del Estado en forma singular, ya que se ha presentado más de 
uno. 


SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra para ocuparme de 
la moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tienc la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: comprendo per- 
fectamente la intención del señor Senador Zumarán, 


Los cinco firmantes de esta moción -que somos los tres 
senadores del Foro Batllista y los dos de la Cruzada 94- coauto- 
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res de ese proyecto de Reforma del Estado, nos podemos sentir 
dueños de pedir que se trate éste, pero no de solicitar a los 
autores de otras iniciativas que se consideren antes de que, por 
ejemplo, se pronuncie una comisión determinada o antes de 
que ellos dispongan el momento de analizarlos. 


Adclanto al señor Senador Zumarán -no he consultado a 
ninguno de los firmantes, pero creo que estaremos todos de 
acuerdo- que nuestra intención es discutir la Reforma del Esta- 
do y fijar la posición de cada uno. En estos días hay hechos 
que hacen altamente higiénico -si se me permite la expresión- 
clarificar, cuanto antes, qué se entiende por ser progresista, 
reformista, conservador, etcétera. De lo contrario, temo que 
esto termine siendo, simplemente, una especie de siesta buro- 
crática; también en el Senado solemos ser burocráticos en el 
trámite de un proyecto, 


Entiendo la preocupación del señor Senador Zumarán y, 
entonces, la hago mía. : 


Es cierto -lo sabe toda la opinión pública- que hay otros dos 
proyectos en discusión en el seno de la Comisión: uno presen- 
tado por un grupo de trabajo de la Comisión y otro que preparó 
hace más tiempo el señor Senador Blanco. De modo que no 
puedo hablar por este último, pero también esc proyecto que 
tiene aspectos interesantes puede formar parte del tratamiento 
del tema. Lo que pedimos es que se trate el tema de la Refor- 
ma del Estado a la luz del referendo del 13 de diciembre, en la 
fecha que proponemos, posterior al vencimiento del plazo cons- 
titucional para considerar la ley de urgencia que está analizan- 
do el Senado de la República. 


Espero que esta aclaración contemple la inquietud del señor 
Senador Zumarán. Por lo tanto, amplío la moción en el sentido 
indicado. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra pue ocuparme de la 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: hago mías las ma- 
nifestaciones del señor Senador Ricatdoni, pero tenemos el 
derecho, como autores de la moción, de pedir que -aun cuando 
el tema sea traído a Sala en conjunto con los proyectos presen- 
tados- se tome como base de discusión el proyecto al que 
hacemos expresa referencia en la moción. 


Nos parece bien que se incluyan en el repartido y en el 
análisis posterior que se realice en Sala todos los otros proyec- 
tos existentes, pero uno tiene qué ser la base de la convocato- 
ría. A eso apunta la moción que hemos presentado a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla), - Creo que el 
tema hay que dividirlo. Es posible que por parte del señor 
Senador Ricaldoni se solicite la sesión extraordinaria y en ella 
se pida la consideración de un cierto proyecto de ley. Pero que 
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se tome como base de la discusión uno determinado, eso será 
resuelto, en su momento, por el Senado una vez que el proyec- 
to sea aprobado en general y se pase a la discusión particular, 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: acompaño el criterio 
de la Mesa y considero saludable votar esta buena iniciativa 
que ha tenido el señor Senador Ricaldoni desde un punto de 
vista temático. Luego, discutiremos y elegiremos colectivamente 
el procedimiento de trabajo a seguir. Si bien reconocemos el 
derecho de un sector a trabajar sobre la base de su propio 
proyecto, estoy seguro que éste reconocerá el nuestro en el 
sentido de querer considerar sus disposiciones. 


Pienso que de esta propuesta puede salir una resolución 
sólida del Senado, en el sentido de abordar este tema. Estamos 
completamente de acuerdo: día a día se percibe en el país esa 
necesidad. Asimismo, sugiero apoyar el criterio de la Mesa con 
respecto a tratar el asunto y luego discutir el método de trabajo. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: vemos que la pro- 
puesta escrita realizada por varios señores senadores en el sen- 
tido de que el Senado realice una sesión extraordinaria el día 
12 de agosto, a los cfectos de tratar un proyecto de ley sobre 
Reforma del Estado, ha sido complementada en Sala, por me- 
dio de intervenciones de algunos de los señores senadores fir- 
mantes de la moción. Es decir que no se trataría solamente de 
discutir el proyecto de ley a que se ha hecho referencia -con o 
sin informe, como se señala en la moción- sino de considerar cl 
tema de la reforma del Estado. 


Al respecto, debemos destacar que ese tema es perfecta- 
mente conocido por la opinión pública y por el ambiente políli- 
co. Oportunamente, el país fue convocado a un plebiscito a los 
efectos de que la ciudadanía diera opinión sobre parte de una 
ley que había sido cuestionada. O sea que la decisión final 
sobre ese asunto quedó en manos de la ciudadanía. Fue así que 
se convocó reitero a la ciudadanía el día 13 de diciembre y ésta 
se pronunció en un sentido que, naturalmente, todos hemos 
acatado. En esos términos está fijada con toda claridad la situa- 
ción. 


En este país hubo sectores que acompañaron el voto -por la 
opción del “sí”- tendiente a la derogación de determinadas 
disposiciones de la Ley de Empresas Públicas. Es decir que 
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hubo una conjunción de voluntades políticas a fin de dejar sin 
efecto normas incorporadas a la citada ley. Por otra parte, tam- 
bién se aunaron voluntades para proponer al país un proyecto 
sustitutivo de reforma del Estado que iba a ser presentado en 
lugar de la ley que se había cuestionado. 


En consecuencia, creo que estos planteamientos parciales 
no corresponden. Estaríamos, sí, dispuestos a analizar el tema 
si hubiera una propuesta determinada con un proyecto en el 
que se expresaran las voluntades de todos los dirigentes o sec- 
tores políticos que procedieron a acompañar el voto por el sí. 
Ese es el compromiso que se asumió ante la ciudadanía. Por lo 
tanto, no nos vamos a negar al estudio de un proyecto presenta- 
do en esas condiciones. Sin embargo, creemos que no corres- 
ponde que se proponga el análisis de varios proyectos o la 
consideración del tema empresas públicas como un asunto polí- 
tico más en el país. Por el contrario, si quienes se comprome- 
tieron ante la ciudadanía a presentar un texto que contemplara 
todos los cuestionamientos que se le hicieron a la Ley de Em- 
presas Públicas -incluyendo las ideas con respecto a la reforma 
del Estado que ese conjunto de ciudadanos tenía- finalmente 
clevan un proyecto concreto, estaremos en condiciones de vo- 
tar una sesión -o todas las que sean necesarias- para que tenga 
lugar cl debate sobre ese tema, l 


Nada más. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: naturalmente, re- 
conocemos el derecho que asiste a los autores del proyecto -que 
acaban de reclamar tal reconocimiento por parte del-Senado- a 
solicitar que el texto se trate con o sin informe, en tal o cual 
fecha. A fin de ser consecuentes, precisamente, con el hecho de 
haber presentado una iniciativa, es justo que pidan su trata- 
miento. : 


Sin embargo, me parece que lo que va a complicar la cues- 
tión -es decir, el trámite que todos aceptamos de discutir un 
proyectos determinado- es la existencia o no del informe de 
tres proyectos simultáneos. ¿Cuál de los textos va a tratar el 
Senado? ¿El que corresponde a la moción presentada en primer 
término? ¿Los demás? ¿O, en este lapso, la Comisión va a 
procurar unificar los proyectos, que sería lo lógico? Creo que 
incluso sería conveniente darle un plazo mayor para que procu- 
re armonizar los proyectos a fín de traer, sí es posible -y siem- 
pre que las propuestas scan compatibles- una especie de sínte- 
sis o de consenso de todas las iniciativas presentadas. Entiendo 
que eso sería más lógico que abocarnos a una discusión absolu- 
tamente abstracta sobre un tema, ya que no habría un proyecto 
único. En ese caso, tendríamos que ponernos a elaborar en el 
Cuerpo un texto definitivo, tomado de cada iniciativa aquellos 
artículos que se consideren más convenientes. 
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Estimo que va a ser difícil resolver esa situación. Aclaro 
que no estoy negando mi disposición a que el asunto sea trata- 
do en Sala. Pero me parece que en primer término debería 
procurarse un trabajo de la Comisión, que hasta ahora no se ha 
realizado. No sé si los autores de la moción estarían dispuestos 
a conceder algunos días más de plazo, dada la complejidad del 
asunto. Así sí podríamos entrar seriamente a discutirlo, 


Creo, señor Presidente, que éste es uno de los temas que 
deben quedar aclarados. Se debe determinar en qué va a consis- 
tir la sesión, qué se va a tratar y cuál va a ser el método de 
trabajo a seguir. Con respecto a esto último, se debe saber si el 
procedimiento será el que normalmente seguimos, es decir, el 
de la discusión general de un proyecto, para luego, en caso de 
ser aprobado, pasar a la discusión particular. Corresponde acla- 
rar que ese es el régimen que se emplea cuando se trata de un 
proyecto, pero no para un conjunto de ellos. 


Por último, señalo que una vez que se actare esta situación, 
resolveremos si acompañaremos o no la moción. Mientras tan- 
to, confieso que nos encontramos un poco desconcertados. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: entendemos per- 
fectamente la naturaleza política del planteamiento de los seño- 
res Senadores del Foro Batllista y de la Cruzada 94, y lo com- 
partimos. Se han hecho afirmaciones muy significativas -simi- 
lares a las efectuadas en el día de hoy por el señor Senador 
Santoro- por parte del señor Presidente de la República, y me 
parece que la opinión pública debe tener un conocimiento muy 
profundo acerca de la naturaleza de las propuestas políticas 
presentadas en materia de legislación sobre reforma del Estado. 
Estas deben ser analizadas por el pleno del Senado sin esperar 
a que haya un pronunciamiento de la Comisión. 


Por otra parte, es de señalar que hay propuestas articuladas, 
largamente analizadas durante meses, que dan respuesta a los 
planteos que efectuamos a la ciudadanía antes del 13 de di- 
ciembre. 


Entonces, por la naturaleza política del planteamiento, va- 
mos a votar la propuesta con la sugerencia hecha por el señor 
Presidente, a los efectos de que venga a la consideración del 
Pleno el conjunto de los proyectos que, en materia de legisla- 
ción sobre reforma del Estado, han sido presentados en el co- 
rrer de este año. Así, se dará oportunidad de que se formen o 
no las mayorías parlamentarias para aprobar una u otra iniciati- 
va, pero me parece que hay que dar respuesta a la interrogante 
que tiene planteada la opinión pública sobre las afirmaciones 
que han sido hechas, nada menos que por el señor Presidente 
de la República. En consecuencia, vamos a votar la moción en 
ese sentido: que se remitan a examen del Pleno del Senado, con 
o sin informe, el día 12 de agosto, los proyectos que han sido 
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presentados en materia de reforma del Estado a partir del 13 de 
diciembre de 1992. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Ticne la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Creo que aquí hay que tener en cuen- 
ta dos circunstancias. Por un lado, los motivos que llevaron a 
cinco señores senadores a pedir una sesión con un propósito 
determinado; por otro, la actitud que hoy pueda adoptar el 
Senado frente a esa solicitud. 


Hemos pedido, con antelación suficiente, que este asunto se 
trate en el Senado el día 12 de agosto. De esa forma, todos los 
señores senadores y las bancadas podrán tener posición sobre 
este punto, e incluso podrán incluir en el Orden del Día, en su 
momento, proyecto sobre el mismo tema que se encuentren 
radicados en la Comisión. 


En realidad, hemos solicitado que el día 12 de agosto el 
proyecto que presentamos, que está en la Comisión correspon- 
diente, y que tiene determinado número de Carpeta. La moción 
ha sido firmada por cinco señores senadores. Por lo tanto, no es 
ahora cuando el Senado se tiene que pronunciar; eso lo hará el 
12 de agosto, cuando se reúna y diga si quiere o no celebrar 
sesión extraordinaria. El inciso tercero del artículo 23 del Re- 
glamento establece: “Para las sesiones ordinarias y para las 
extraordinarias que la Cámara haya resuelto celebrar, se citará 
con doce horas, por lo menos, de anticipación, y con veinticua- 
tro las extraordinarias solicitadas por no menos de cinco sena- 
dores, o por el Presidente del Senado, especificándose en cada 
caso el objeto de la citación”. 


La situación que se plantea es la de que cinco señores 
senadores solicitan al Presidente del Senado que se cite a se- 
sión extraordinaria para el día 12 de-ágosto. Entonces, cuando 
esté reunido en csa fecha, el Cuerpo decidirá si desea celebrar 
sesión o no y, si quiere hacerlo, resolverá qué punto se incluye 
en el orden del día. Nosotros pedimos para esa sesión, como 
único punto a considerar, no la reforma del Estado, sino un 
proyecto concreto cuya causa e implicancias se verán o no 
cuando ese día -12 de agosto- se discuta si el Senado, reitero, 
decide celebrar sesión. 


Repito que esta es la actitud de cinco señores senadores que 
integran dos sectores políticos del Partido Colorado, que de- 
sean que ese asunto se trate públicamente en el Senado. Sc da 
tiempo suficiente a que todos los señores senadores puedan 
tomar una posición apropiada para ese momento. 


De modo que, a mi juicio, lo que corresponde es que el 12 
de agosto se realice una sesión, porque así se ha pedido de 
acuerdo con el Reglamento y, entonces, en esa oportunidad se 
discutirá -insisto- si la reunión se leva a cabo y lo que se 
tratará cn ella para el caso de que se tome resolución en ese 
sentido. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - La Mesa dis- 
crepa con el criterio sostenido por el señor Senador. Si bien es 
efectivamente cierto que el inciso 3% del artículo 23 del Regla- 
mento establece los mecanismos para la convocatoria de sesio- 
nes extraordinarias, en la medida en que se plantea en el Sena- 
do, es a éste a quien la Mesa debe dar la última palabra. Si los 
señores senadores hubieran deseado plantear la convocatoria a 
través del mecanismo escrito que prevé el artículo 23, lo que 
propone el señor Senador Cigliuti sería lo correcto pero, dado 
que la solicitud se formula en el Senado es éste, reitero, quien 
finalmente debe pronunciarse. 


Esa es la interpretación que la Mesa da a las palabras verti- 
das y al Reglamento de la Cámara de Senadores, tarea que le 
corresponde realizar. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA, - Pido la palabra para 
ocuparme de la moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Como ya lo expresó el 
señor Senador Santoro, np vamos a acompañar esta moción. 


Por otra parte, quería feferirme al hecho de que se habló de 
un problema de higiene a de dificultades imperantes en el am- 
biente político, que ameritarían ingresar a la consideración de 
este tema ahora. Al respecto creo que, además de cuidar la 
higiene, debemos hacer lo' propio con la salud de las relaciones 
entre los diferentes Poderes y con la imagen que estos puedan 
llegar a tencr ante la opinión pública. En ese sentido, creo que 
sería muy poco saludable que el Senado de la República se 
abocase a debatir una cuestión que no fue -o no pudo ser- 
dilucidada en ocho meses de deliberaciones por parte de las 
distintas fuerzas políticas, pretendiendo ponerse de acuerdo en 
14 días, con o sin informe sobre uno o tres proyectos, acerca de 
un tema tan vasto como el que refiere a que no se han podido 
conseguir los consensos necesarios para tratar una sola iniciati- 
va, 


En tal sentido, respetando más que nada la imagen que de 
este Cuerpo recibe toda la población, pienso que debemos tra- 
bajar con orden y practicidad. Y si ambas Cámaras se han 
desempeñado durante toda la existencia de nuestro régimen 
institucional, respetando todos y cada uno de los órdenes y 
Órganos de que se dispone, es decir, analizando primero las 
iniciativas a nivel de las Comisiones para que mediante un 
informe se puedan discutir luego en cl Plenario, nos parece que 
en un tema tan importante como éste también se deben obser- 
var esas practicidades. 


No nos vamos a negar, en la oportunidad en que sea necesa- 
rio, a pronunciamos sobre uno o los tres proyectos que se 
hayan elaborado por parte de los responsables de cada uno de 
ellos. En ese momento lo haremos, pero es imprescindible que 
trabajemos con el orden necesario como para que nuestra tarca, 
aparte de ser higiénica y pulcra, sca también saludable. 
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SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: nosotros vamos a 
apoyar la moción de orden en el entendido de que es tal; es 
decir, una moción de orden para que el Senado decida realizar 
una sesión extraordinaria el día 12 de agosto a los efectos de 
tratar determinado tema. Distinto sería si los señores senadores 
del Foro Batllista y de la Cruzada 94, en su legítimo derecho, 
plantearan por su cuenta a la Presidencia del Senado su convo- 
catoria a sesión extraordinaria para considerar un asunto con- 
creto. Es su derecho y, obviamente, lo pueden hacer, Sin em- 
bargo, planteada esta solicitud como moción de orden para que 
el Senado se pronuncie, en lo que a nosotros respecta, la acom- 
pañaremos con gusto, en la medida en que se trate de encarar 
cl asunto planteado, que vendrá con o sin informe de Comi- 
sión, Ojalá pueda lograrse un trabajo adecuado de las Comi- 
siones -creo que se trata de comisiones integradas- a las que se 
Jes han cursado esos proyectos. Por lo demás, la fecha es pru- 
dente porque, como lo señaló el señor Senador Ricaldoni, ya 
habrá vencido el plazo para tratar esta ley de urgencia relativa 
a seguros y es previa, por otra parte, al momento en que el 
Senado ingrese a la consideración de otro proyecto de ley que 
tiene plazo constitucional. Me reficro a la Rendición de Cuen- 
tas que tendremos a estudio en los primeros días de la segunda 
quincena de agosto. Si mis cálculos son correctos, el plazo para 
que la Cámara de Representantes culmine su análisis vence el 
12ó6el 13 de agosto. 


En consecuencia, creo que con todos o con un proyecto 
informado por la Comisión -si es posible lograrlo en ese lapso- 
el debate sobre el tema es saludable. Y es saludable que desde 
este foro público, esencialmente político, todos le digamos al 
país lo que pensamos y lo que estamos dispuestos a hacer a este 
respecto. De alguna manera el señor Presidente de la República 
nos desafió. Pucs bien, discutamos públicamente el tema -aquí 
se encuentran representados todos los sectores políticos, inclu- 
so el del señor Presidente de la República- y trabajemos en la 
búsqueda de una solución que tenga mayoría suficiente como 
para consagrarse una ley. Es bueno que, en tanto el tema esté 
en discusión -el señor Presidente de la República ha calificado 
y, en cierto modo, ha desafiado, valiéndose de la repercusión 
que su investidura confiere a todo lo que dice- nosotros este- 
mos abiertos a ese análisis sin ningún temor, Estamos dispues- 
tos a votar aquello que anunciamos a la ciudadanía cuando la 
convocamos a votar por el “ST” en el referéndum. 


Ese es el sentido de nuestro voto afirmativo a la moción 
presentada por los señores senadores del Foro Baillista y de la 
Cruzada 94, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para ocuparme de 
la moción de orden, 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Nosotros vamos a apoyar la mo- 
ción en el mismo entendido en que acaba de expresarse el 
señor Senador Cassina. Nos parece que es oportuna porque, a 
juzgar por lo que uno ha leído estos días en las publicaciones 
de la prensa, desde el sector que representa el señor Presidente 
de la República se está diciendo constantemente que quienes 
trabajaron en favor del “SI” en la campaña del referéndum, no 
han sido capaces de elaborar un proyecto de reforma del Esta- 
do. Eso confunde a la opinión pública, porque no es verdad. Si 
la referencia se hace a que no se ha elaborado un solo proyecto 
sino varios, creo que en ese sentido el partido a que pertenece 
el sector del Presidente de la República no ha conseguido ha- 
cerlo con respecto al Documento Unico de Importación, al 
tema referido a la edad para jubilarse, o a la política económi- 
ca. Me preguntaría, a esta altura, en qué tema se ha logrado 
unificar una política en torno a un proyecto por parte del parti- 
do a que pertenece el señor Presidente de la República. 


Quisiera señalar con carácter informativo, que el planteo no 
ha sido hecho como una propuesta de cinco señores senadores 
al señor Presidente para que fije una sesión extraordinaria para 
tratar un proyecto de ley. Se ha planteado en el seno del Sena- 
do y esto ha motivado que se hayan hecho alusiones a dos 
proyectos surgidos de una comisión intersectorial cxtraparla- 
mentaria que funcionaba dentro del Parlamento y a otro plan- 
teado por el señor Senador Blanco. 


Desearía informar que en la Comisión de Constitución y 
Legislación, sí bien no se comenzó el estudio del contenido de 
estos tres proyectos, hubo alguna decisión de carácter mctodo- 
lógico ya que se les dio prioridad y, además, se resolvió inte- 
grar una sola carpeta con todas estas iniciativas, En ese sentido, 
apelo a la memoria de los señores miembros de dicha Comi- 
sión en cuanto a que esto ocurrió hace aproximadamente tres 
semanas. 


Por lo tanto, apoyamos la moción de celebrar una sesión 
extraordinaria en la que se trate el tema de la reforma del 
Estado, con ese título o con el que se le quiera dar. Si cinco 
señores senadores quisieran tratar otro proyecto, también po- 
drían pedir para realizar una sesión extraordinaria y lerminaría- 
mos en lo mismo. Asimismo, algún integrante dci Cuerpo po- 
dría solicitar hacer una exposición con posibilidades de debatir 
posteriormente otro proyecto de ley. 


En definitiva, vamos a apoyar la moción en el entendido de 
que el tema se trate en sesión extraordinaria en la fecha pro- 
puesta que ofrece, razonablemente, todo el tiempo necesario 
para el estudio de los proyectos de ley y para que allí se trate 
uno sólo -si se lograra la unificación- con uno, dos o tres 
informes de la Comisión en el caso de que se hubiera consegui- 
do hacerlos. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Pido la palabra para ocuparme de 
la moción. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el scñor Senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Estoy contento de ver que el 
Senado de la República se preocupa por este tema, que es tan 
caro e importante para el sector de Gobierno. El problema de 
la reforma del Estado fue propuesto por nuestra fórmula Laca- 
lle-Aguirre en documentos que fueron difundidos por todo el 
país a través de folletos que todo el mundo leyó y, por lo tanto, 
conoce. 


Hasta ahora, si el tema de la reforma del Estado no ha 
caminado con la celeridad debida es porque, precisamente, 
hemos encontrado obstáculos insalvables en importantes secto- 
res de la opinión pública que, a través de su representación 
parlamentaria, nos han impedido lograr esa rapidez deseada. 
Por eso es que cuando se dice: “Vamos a tratar el tema de la 
reforma del Estado”, nosotros pensamos: bienvenida sea esa 
posición que manifiestan algunos sectores porque, precisamen- 
te, tienc que ver con lo que nosotros estamos reclamando desde 
antes de las elecciones y desde el mismo día en que el doctor 
Luis Alberto Lacalle Herrera asumió el poder. 


Quisiera saber la fecha en la que fue presentado este pro- 
yecto al que se alude como para ser tratado en una sesión 
extraordinaria del mes de agosto. Quizá puedan responderme 
los señores integrantes de la Secretaría o los señores senadores 
del Foro Batllista o de la Cruzada 94. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - La Secretaría 
me informa que el proyecto de ley fue presentado el 8 de junio 
de 1993. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Esto demuestra que el proyecto 
es muy nuevo y casi ha cumplido algo más de un mes de vida, 
razón por la que hay que cuidar mucho a este “bebé”. 


Digo, entonces, señor Presidente, que el tema de la reforma 
del Estado ha sido llevado adelante por la acción del Gobierno 
y de las bancadas mayoritarias del Partido Nacional. Se ha 
mencionado el plebiscito y en esa época todos nosotros tuvi- 
mos la información, por parte de los señores propulsores del 
voto por el “SI”, en el sentido de que estaba pronto el otro 
proyecto de reforma del Estado y que se iba a presentar al otro 
día de efectuado el referéndum. Pero resulta que el proyecto 
que parece que viene más rápido, es el que llega ahora en el 
mes de junio. Por lo tanto, transcurrieron seis meses para pre- 
sentar esta iniciativa que parece ser primeriza, de acuerdo con 
las informaciones que me brinda la Presidencia del Cuerpo. 


SEÑOR BRUERA. - Le recuerdo al señor Senador Olas- 
coaga que los discursos se deberían hacer el 12 de agosto. 


SEÑOR OLASCOAGA. - No, señor Senador, porque las 
alusiones existen y es necesario contestarlas, Además, voy a 
terminar mis palabras cuando se me acabe el tiempo. 
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Por otra parte, debo expresar que lo que se prometió con el 
plebiscito fue un proyecto conjunto de todas las fuerzas que lo 
acompañaban, y no tres o cuatro iniciativas desperdigadas o 
1:400.000 correspondientes al número de votantes que por el 
“SI” se pronunciaron, Ahora parece que la iniciativa viene 
fraccionada y por ello reclamo el cumplimiento de las palabras 
que se expresaron en ocasión de la campaña previa al plebisci- 
to del 13 de diciembre. Eso no se ha podido lograr. 


Aquí también se ha dicho que el Presidente Lacalle Herrera 
ha hablado. ¿Y de dónde sacan los señores senadores que criti- 
can, autoridad para decir que el señor Presidente de la Repúbli- 
ca tiene que tener una mordaza y tiene que averiguar qué es lo 
que puede expresar para no molestar a determinados sectores 
parlamentarios? No, eso no es así; el señor Presidente Lacalle 


Herrera es libre de expresarse y creo que el Senado debicra ser 


más creativo, porque últimamente lo estamos viendo actuar 
como contradefensa del Presidente de la República. 

Si el Poder Ejecutivo lleva una iniciativa, viene cl Senado y 
la deroga. Ahora el señor Presidente Lacalle Herrera ha hecho 
declaraciones sobre el tema de la reforma del Estado, ¿y acaso 
no es sumamente lamentable que a esta fecha esta materia no 
esté aún en discusión, teniendo en cuenta que cl Gobierno ha 
hecho esta propuesta desde el 1? de marzo de 1990? Bienveni- 
da sea, pues, la discusión y esta adhesión a la preocupación del 
Gobierno -y, por ende, del señor Presidente de la República- 
que ahora encontramos por parte de tan importantes sectores de 
este Senado. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: me voy a ocupar de 
la moción de orden, 


Como bien decía la Presidencia, para convocar a una sesión 
extraordinaria al Senado, a los efectos de considerar un proycc- 
to de ley, hubiera bastado con que cinco señores senadores lo 
solicitaran a la Presidencia fuera de sesión, según lo que dispo- 
ne el artículo 22 del Reglamento. Ese mismo artículo también 
expresa que el Senado puede convocarse a sí mismo a una 
sesión extraordinaria. Porlo tanto, cinco señores senadores que 
tenían el derecho a hacer esa convocatoria por sí, han optado 
por un camino distinto. Esto es, que sea el Senado el que, por 
mayoría del quórum que hoy tiene, se convoque a sí mismo a 
una sesión extraordinaria. Creo que el Cuerpo está habilitado 
para hacerlo. 


También me llama la atención, no de parte del Foro Batllis- 

ta, sino de quienes han tratado de engrosar la moción propuesta 

_ por los sectores mencionados en el sentido de convocar a se- 
sión extraordinaria para la consideración de un proyecto de ley 
y de varias iniciativas más, cuando personalmente entiendo que 
el Senado se debe convocar para la consideración de un solo 
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proyecto. Puede haber discrepancias con respecto a él, pero no 
en cuanto a la convocatoria general para un tema en el cual 
caben diversos y múltiples proyectos. En definitiva, quienes 
han planteado esto lo hacen en función de la situación que se 
ha dado. Quiere decir que no ha habido acuerdo entre quienes 
se comprometieron a alcanzar una única solución legislativa y, 
por lo tanto, tienen varias propuestas. 


Si hiciéramos una interpretación extensiva o muy flexible 
del Reglamento para que no se tratara un solo proyecto de ley 
sino varios, las otras propuestas deberían ser concretas, tal como 
lo es la del Foro Batllista. Esto significa que cuando se convo- 
que al Senado, se deberán especificar los proyectos de ley que 
serán considerados, es decir, uno de ellos presentado el 8 de 
junio de este año y otros dos elevados en fechas diferentes, De 
este modo, los señores Senadores que no hemos participado de 
ninguna de estas iniciativas, sabremos de qué proyectos de ley 
se trata y podremos estudiarlos antes de concurrir a la sesión 
extraordinaria que se convoque. Luego que tomemos conoci- 
miento de ellos, estaremos en condiciones de apreciar las opi- 
niones coincidentes o divergentes que puedan existir sobre este 
tema. 


Por lo tanto, señor Presidente, no me opongo a que se con- 
voque al Senado para la fecha solicitada, a fin de estudiar un 
proyecto de ley. Tampoco me opondría si en esa ocasión se 
propusiera analizar varios proyectos de ley. Pero creo que no se 
debe decir en forma genérica que se considerarán todas las 
iniciativas que puedan presentarse sobre este asunto. Reitero 
que, antes de votar, es necesario que sepamos de qué proyecto 
de ley se trata. En consecuencia, la Presidencia deberá infor- 
mar a los señores Senadores cuáles van a ser incluidos en el 
orden del día, a fin de que puedan ser estudiados con anticipa- 
ción. Insisto en que no se debe hacer una convocatoria global y 
genérica para examinar proyectos de lcy que se refieran a la 
reforma del Estado. Si así fuera, podríamos estar desde ahora 
hasta el 12 de agosto presentando, como en un buzón del Co- 
rreo, diversos proyectos de ley para tratar en esa fecha la multi- 
plicidad de ideas que puedan surgir sobre este tema. 


Hasta el momento, se ha presentado un proyecto de ley al 
Senado pero, si hay otros, pienso que deberían ser especifica- 
dos a efectos de que, antes de votar, tengamos la información 
necesaria al respecto. 


SEÑOR ZUMARAN. - Deseo aclarar que quien habla ya 
mencionó uno, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - La Presiden- 
cia quiere señalar que el artículo 23 del Reglamento del Senado 
establece que en las sesiones ordinarias y extraordinarias se 
debe especificar, en cada caso, el objeto de la citación. En 
realidad, allí no se alude, concretamente, a un proyecto de ley, 
Sin embargo, en este caso podría indicarse que el objeto de la 
convocatoria es examinar la reforma del Estado pero, natural- 
mente, tendrían que especificarse los proyectos de ley que se- 
rán considerados. Estimo que por Secretaría se puede dar cuen- 
ta de todos los que fueron presentados en esta Legislatura. Creo 
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que ellos fueron objeto de tratamiento por parte de la Comisión 
de Constitución y Legislación. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI. - El señor Senador Bouza ha señala- 
do algo que es exacto. De todos modos, deseo aclarar que en la 
moción que los firmantes presentamos a la Mesa -y que se está 
discutiendo- hay una identificación concreta, ya que se hace 
referencia a la Carpeta N* 1153/93 y al Distribuido N* 2163/93, 
En consecuencia, no hay ningún tipo de dudas de cuál es el 
proyecto en cuestión; dicho en otras palabras, esa iniciativa fue 
presentada por la Cruzada 94 y el Foro Batllista. 


Por otra parte, debemos recordar que el señor Senador Zu- 
marán ha solicitado que también ingrese en la discusión de ese 
día, como elemento de juicio o de información, antes de adop- 
tar una decisión, otro proyecto de ley como el nuestro. En caso 
de que se votara favorablemente esa moción, sería necesario 
agregarle la identificación relativa a la Carpeta y al Distribui- 
do, tal como lo hemos hecho nosotros. 


Deseo evitar que quede la impresión de que en la sesión del 
día 12 de agosto se tratará el tema casi ideológico o político, 
me temo que hasta metafísico, de la reforma del Estado. Los 
firmantes de este proyecto de ley queremos discutirlo -sin per- 
juicio de que se pueda enriquecer o no con el aporte de otras 
iniciativas- con vistas a la elaboración de una norma comple- 
mentaria de la Ley de Empresas Públicas tal cual ha quedado 
luego del referéndum del 13 de diciembre. Aclaro que no de- 
seamos debatir acerca de la reforma del Estado como mero 
ejercicio académico. Estamos planteando una serie de pasos 
destinados -en caso de encontrarse las mayorías necesarias- a 
convertir en ley nuestra propuesta, ya que nos parece que la 
situación jurídica actual en materia de empresas del Estado lo 
está reclamando a gritos. 


Muchas gracias, 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para ocuparme de la 
moción de orden. 
Ss 
SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: creo que debemos pre- 
ocuparnos por no incurrir en una especie de miopía, ya que 
correríamos el riesgo de que iniciativas que son de enorme 
importancia para el país se vean obstaculizadas por diferencias 
de orden político aunque, en lo que tiene que ver con la concre- 
ción de objetivos, puedan no ser tales, 


Sin duda, es necesario discutir el proyecto de ley relaciona- 
do con la reforma del Estado, hasta por la razón del artillero, 
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En la prensa de hoy se ha indicado la manera en que se desea 
resolver el problema de PLUNA que, a mi juicio, es contradic- 
toria con el planteamiento realizado por el 72% de la población 
el 13 de diciembre. También se ha aludido a que el Directorio 
de ANTEL quiere privatizar la atención de las centrales digita- 
les y de los monederos públicos. Esto demuestra que hay temas 
que, a pesar de haber sido avalados por la opinión ampliamente 
mayoritaria de la ciudadanía, también requieren medidas legis- 
lativas concretas que garanticen un estudio adecuado de los 
tres proyectos de ley que están a estudio de la Comisión res- 
pectiva del Senado. Pienso que podemos analizarlos de manera 
correcta, aprovechando el tiempo hasta el día 12 de agosto, 
procurando llegar a un acuerdo. 


Deseo aclarar que cuando hablo de miopía -no adjudico 
esto a ningún sector-, estoy aludiendo a la situación que se ha 
planteado en ocasión en que el Senado adopta una posición 
sobre el DUI o acerca del tope jubilatorio obligatorio de 65 
años, y el señor Presidente de la República hace un reproche a 
este Cuerpo. Por supuesto que nadie propone colocar una mor- 
daza al señor Presidente de la República, porque sería absurdo 
y él tampoco lo admitiría. Sin embargo, hay un hecho objetivo, 
y es que el doctor Lacalle Herrera, hasta que finalice su man- 
dato presidencial, debe ser el Presidente de todos los orientales 
y no sólo del sector herrerista, que fue el que quedó aislado en 
la votación que se realizó en el Senado en el día de ayer. 
Entonces, así como este Cuerpo debe defender su prestigio, 
también deben hacerlo todos los órganos del Estado, sin avasa- 
ilar a ningún sector. 


Pienso que en la sesión que se llevará a cabo el 12 de 
agosto es posible discutir los proyectos de ley que se presenten, 
identificando los números de las Carpetas y de los Distribuidos 
de las iniciativas que presenten los tres sectores, a fin de in- 
cluirlos en el orden del día. De esta manera, se podría dar una 
impresión distinta a la población acerca de que este Cuerpo 
está trabajando en serio. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el scñor Senador. 


SEÑOR ARANA. - Creo que no es conveniente continuar 
con algunas pirotecnias a nivel parlamentario, que nada bueno 
hace a la credibilidad política en el momento actual que vive el 
país. 


Lamento profundamente las, declaraciones del señor Presi- 
dente de la República, pero creo que no debemos dejarnos 
llevar por ellas para actuar en contraposición, fespondiendo a 
ciertos enunciados que, a nuestro juicio, no han sido particular- 
mente felices, 


Por otro lado, deseo que se aclare cuándo y quién dijo que 
se iba a presentar un solo proyecto conjunto, al día siguiente 
del plebiscito. Quienes hemos trabajado desde el inicio por 
la iniciativa popular, jamás hemos hecho semejante afirma- 


28 de Julio de 1993 


ción. Quiero que esta quede claro, rotunda e inequívocamen- 
te. La Comisión Intersectorial elaboró por lo menos dos pro- 
yectos -lamento que no se haya podido realizar uno solo- y, 
además, el señor Senador Blanco presentó una iniciativa que 
también enfrentaba aspectos muy sustanciales que hacen a la 
reforma del Estado uruguayo. Considero que es importante ha- 
cer estas puntualizaciones. 


Por otra parte, compartimos la interpretación que de esta 
moción ha hecho la Presidencia. Si ella no resultara clara, 
estamos dispuestos a votar una que explicite el sentido de la 
convocatoria para una reunión extraordinaria, con el fin de 
discutir las propuestas -y lo digo en forma plural- que en torno 
a la reforma del Estado se presentaran. 


Por otro lado, quiero hacer notar que el señor Presidente 
de la República en la campaña electoral y durante su manda- 
to -con un amplísimo apoyo del Partido Nacional y de algún 
sector del Partido Colorado- presentó determinados lineamien- 
tos en lo que tiene que ver con la reforma del Estado. Personal- 
mente, lo siento muchísimo, pero la ciudadanía dijo que no 
estaba dispuesta a hacerla de esa forma. De manera que queda 
muy claro que ciertos aspectos, más allá de si el señor Presi- 
dente de la República con el referido apoyo sustentó algunos 
criterios en cuanto a la reforma del Estado, fueron rechazados 
por una amplísima mayoría de la ciudadanía nacional en la que 
seguramente hay personas blancas, coloradas, del Nuevo Espa- 
cio, del Frente Amplio, hijos de La Coruña, y con tesituras 
absolutamente independientes. Reitero que esa es la voluntad 
inequívocamente expresada a través del voto secreto por la 
ciudadanía uruguaya. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Pediría al se- 
ñor Senador Arana que no exija respuesta a sus afirmaciones, 
por cuanto quienes podían darla no pueden hacer uso de la 
palabra, ya que lo han hecho anteriormente y sólo se puede 
hablar una vez. En ese sentido, le ruego al señor Senador Olas- 
coaga que me disculpe, pero la Mesa no puede concederle el 
uso de la palabra, 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BLANCO. -sEl señor Senador Bianchi y quien 
habla, solicitamos al señor Presidente que antes de votar nos 
clarifique exactamente de qué se trata. Si el Senado va a adop- 
tar la decisión que el día 12 de agosto se constituya en sesión 
extraordinaria para tratar todos los proyectos de ley que existen 
en la materia presentados en esta legislatura, vamos a votar 
afirmativamente, Por el contrario, si vamos a votar que sola- 
mente se considere uno de los proyectos, nos veríamos obliga- 
dos a hacerlo negativamente, porque aceptar esa consideración 
exclusiva de un proyecto de ley, implicaría en este momento 
rechazar la iniciativa que nosotros con convicción -y con una 
posición unánime de nuestra bancada- presentamos oportuna- 
mente. 


CAMARA DE SENADORES 


CS. 77 


Sí se adoptara el criterio sustentado por el señor Senador 
Bouza, desde ya hago saber que nuestro proyecto figura en la 
Carpeta N* 469/91, Distribuido 721/91 y existe además un tex- 
to de enmienda al artículo 1? del proyecto presentado, 


Además, quiero hacer notar que esta iniciativa legislativa 
tiene fecha mayo de 1991 y recoge la que oportunamente pre- 
sentamos en el curso de la discusión de la ley de reforma del 
Estado y de empresas públicas. Con esto no pretendo reivindi- 
car una especie de prioridad, sino que quiero señalar que esta- 
mos absoluta y totalmente desvinculados de los aspectos políti- 
cos relacionados con el referéndum del 13 de diciembre. Nos 
disociamos, pues, completamente de la situación política del 
momento actual a que se ha hecho alusión tanto para apoyar la 
moción como para oponerse a ella. Reitero que esa situación 
política no nos concierne, ya que presentamos nuestro proyecto 
antes de la instancia del referéndum, Nuestra posición está 
inspirada exclusivamente en un propósito reformista, manifes- 
tado ya en el momento de discutirse aquí la reforma del Estado, 
cuando presentamos nuestra iniciativa, Como en ese momento 
no tuvo eco, la volvimos a presentar como un proyecto inde- 
pendiente en mayo de 1991, es decir, insisto, antes de llevarse 
a cabo el referéndum. 


Ahora bien; si el señor Presidente va a poner a,votación una 
propuesta para que el 12 de agosto se trate este proyecto junto 
con los propuestos por el Foro Baillista, la Cruzada 94, el 
Frente Amplio y el señor Senador Zumarán, vamos'a dar nues- 
tro voto afirmativo. Por el contrario, si el 12 de agosto se 
tratara un solo proyecto, nos veríamos obligados, lamentable- 
mente, a votar negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - La Mesa no 
puede sustituir la voluntad de los señores Senadores. Se ha 
presentado una moción y la Presidencia tiene la obligación de 
ponerla a votación en primer término. 


SEÑOR RIESGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pata- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO. - Considero que la idca de los cinco 
señores Senadores que presentamos la moción está muy clara 
en la misma. De existir alguna variación, no tendríamos ningún 
inconveniente en aceptar el temperamento de la Mesa. 


Deseo hacer una aclaración de una versión que se hizo en 
Sala y que no es correcta. Se ha dicho que entre todos los 
sectores que votaron la derogación de los artículos de la Ley de 
Empresas Públicas, existía cl compromiso de hacer un proyecto 
en forma conjunta, Aclaro que esto no es así. 


SEÑOR CASSINA. - Apoyado. 
SEÑOR RIESGO. - El compromiso que existía, por lo me- 


nos dentro de mi partido, era entre los dos sectores que vota- 
mos el “Sí” para hacer un proyecto en conjunto, que es el que 
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está aquí. Cuando se habla de reformistas, nos reclaman deter- 
minados cambios, y queremos reunirnos el día 12 de agosto 
para hablar sobre esto, me llama la atención que algunos de los 
señores Senadores de la bancada oficialista lo vean con mucho 
agrado y otros digan que no lo van a acompañar. Creo que 
primero se deben poner de acuerdo en cuanto a si quieren 
reformar o mantener la misma situación. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR LIBRAN BONINO. - Señor Presidente: al igual 
que el señor Senador Pereyra, entiendo que este es un tema de 
gran importancia y, por lo tanto, sería mejor estudiarlo previo 
informe de la Comisión respectiva. De lo contrario, como se 
trata de un tema tan vasto, analizar los proyectos juntos o 
separados nos va a llevar un tiempo del que no dispondremos, 
porque si se cita para el día 12 de agosto, no debemos olvidar 
que el 17 o el 18 de ese mes ingresa la Rendición de Cuentas 
que tiene un plazo constitucional para ser tratada. Entiendo que 
un tema como el de la reforma del Estado no va a poder 
estudiarse en cuatro o cinco días. Además, recalco el tema de 
la Rendición de Cuentas porque en ella estamos involucrados 
cerca de la mitad de los señores senadores y es una tarea absor- 
bente que tenemos que atender prioritariamente porque tiene 
un plazo rígido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Debo decir 
que sobre la moción de orden han hablado 19 señores senado- 
res. 


Dése cuenta de otra moción de orden llegada a la Mesa. 
(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores senadores la presentan para que se cite al 
Senado el 12 de agosto a fin de considerar los asuntos que en la 
misma se mencionan”. 


-Léase, 
(Se lee:) 


“Solicitamos se convoque al Senado para el día 12 de agos- 
to a fin de considerar el proyecto de ley sobre Reforma del 
Estado presentado oportunamente por los Senadores del Partido 
por el Gobierno del Pueblo, Polo Progresista y Frente Amplio. 
(Carpeta N* 1143/93). (Firman:) Korzeniak, Gargano, Cassina, 
Arana, Zumarán, Bruera, Bouzas y Pérez, Senadores”. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 
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SEÑOR CASSINA. - Debo decir que los firmantes de la 
moción no tenemos ningún inconveniente en retirarla, pero 
agregándole a la anteriormente presentada por los colegas 
del Foro Batllista y de la Cruzada 94, además de la Carpeta 
N* 1153/93, que corresponda al proyecto de ley presentado 
por esos sectores, la Carpeta N* 469/91, iniciativa del señor 
Senador Blanco, y la Carpeta N* 1143/93 que es el proyecto de 
ley a que hace referencia nuestra moción, elevado por los seño- 
res Senadores del Frente Amplio, del Polo Progresista y del 
Partido por el Gobierno del Pueblo, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Si los firman- 
tes de la primera moción admiten la modificación en lo que 
tiene que ver con los proyectos que aparecen en la convocato- 
ria, se va a votar la moción formulada para que se realice una 
sesión extraordinaria el día 12 de agosto a las 16 horas a fin de 
considerar los proyectos de ley sobre Reforma del Estado -con 
o sin informe de Comisión- Carpetas Nos. 1153/93, 469/91 y 
1143/93. 


(Sc vota:) 
-23 en 27. Afirmativa. 


SEÑOR OLASCOAGA.”- Pido la palabra para fundar el 
volo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - He votado negativamente. Tal 
como he expresado en Sala, me gusta que se trate el tema, que 
venga la iniciativa y que comencemos a ponernos de acuerdo 
definitivamente a fin de considerar este asunto que para el país 
es urgente porque debemos sacar al Uruguay del pantano en 
que se encuentra, haciendo que aplique los métodos modernos 
que corresponden a un país que quiere progresar. En lo que no 
estoy de acuerdo es en que este tema sea tratado el 12 de 
agosto porque, evidentemente, va a venir “traído de los pelos”, 
como ha sucedido últimamente con muchas iniciativas, 


Considero que si el Senado tiene sus Comisiones y ellas 
clevan los informes correspondientes, es obvio que un tema de 
esta trascendencia debe venir con toda la información necesa- 
ria como para que el Cuerpo lo pueda discutir, ya que este 
asunto hace a la vida y al fundamento de la existencia del país. 


En otro orden de cosas, debo sefialar que me he asombrado 
de que no haya proyectos conjuntos -este es otro de los motivos 
que me movicron a votar negativamente- ya que lo que afirmé, 
sobre un proyecto único, lo oí en las campañas preelectorales, 
que para algo existen. Nunca tuve el honor de concurrir a las 
sedes de los sectores que se manifestaron por el “SI”. Enton- 
ces, mal puedo saber si existen documentos firmados. Lo que 
sí puedo decir es que durante la campaña -existen los antece- 
dentes de ese momento- se afirmaba que había proyectos susti- 
tutivos que iban a ser puestos de inmediato a consideración del 
pueblo, No sé si los señores senadores recordarán esto; pienso 
que sí lo harán los memoriosos. 
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En resumen, señor Presidente, reítero que he votado negati- 
vamente porque considero que esta moción es inoportuna, aun- 
que estoy totalmente de acuerdo con la esencia del planteo, 
Pienso que este tema debe tratarse cuanto antes con todas las 
garantías que corresponden a la seriedad que tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Como en los 
fundamentos de voto no se pueden realizar alusiones políticas, 
la Presidencia examinará sus expresiones, señor Senador. Si las 
mismas contuvieran alusiones, serán borradas de la versión ta- 
quigráfica. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Acepto su observación, señor Pre- 
sidente. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Hemos votado por la afirmativa por- 
que de ninguna manera queremos aparecer como rehuyendo la 
discusión de este tema. 


Nuestro voto puede parecer contradictorio con las expresio- 
nes que vertimos cuando hicimos uso de la palabra sobre la 
moción presentada por el Foro Batllista y los agregados que se 
le hicieron en Sala. Mantenemos el mismo pensamiento sobre 
las dificultades prácticas con que ese día se encontrará el Sena- 
do cuando, sin informe previo, tenga que discutir tres o cuatro 
proyectos de ley. Considero que ese día se hará una discusión 
ilustrativa desde el punto de vista ideológico, pero -ojalá me 
equivoque- no tendrá alcance práctico. 


Por eso, en última instancia, deseo hacer la salvedad de que 
nuestro voto afirmativo no compromete futuros pronunciamientos 
sobre un conjunto de proyectos presentados por varios señores 
senadores sobre una determinada materia. 


Por último, en el fundamento de voto que culmina este 
debate quiero señalar que mis palabras iniciales y las actuales 
no contienen ninguna clase de aseveración o alusión de tipo 
político. Reitero que mis palabras no han estado impregnadas 
de ningún sentimiento partidario o idea política. Sólo me he 
referido a las dificultades que el Cuerpo va a enfrentar al man- 
tener una deliberación tan compleja y una presentación tan 
atípica como la que tendrá el tema que será debatido el 12 de 
agosto. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Había solicitado la palabra para fun- 
dar el voto, pero como tengo la necesidad de hacer una breve 
declaración política, si la Mesa lo permite, la haré luego de que 
los señores senadores realicen sus fundamentos de voto. 
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SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Quisiera señalar que los cinco se- 
ñores senadores que planteamos este tema tenemos la esperan- 
za de que haya informe o informes de las dos Comisiones, 
porque estos proyectos fueron transferidos -por una correcta 
decisión de la Presidencia- a las Comisiones de Constitución y 
Legislación y de Hacienda. Restan 15 días para que ello pueda 
ocurrir y desearíamos, como el señor Senador Pereyra, que 
hubiera un informe escrito o más de uno, de ser necesario, Si 
ello no fuera así, por razones que ya se han explicado y segura- 
mente se volverán a discutir el 12 de agosto, habrá informes 
verbales de los sectores políticos. En modo alguno se puede 
interpretar -por lo menos ese es el sentido del voto de mi sector 
político- como presuponiendo desde ahora algo que ocurrirá o 
no, es decir que no habrá informe de la Comisión integrada 
encargada de tratar este tema. ¡Ojalá los haya! Pero tampoco 
sería la primera vez que ello ocurra. 


Por ejemplo, en estos momentos estamos discutiendo un 
proyecto vinculado con el régimen jurídico de los seguros den- 
tro del territorio nacional bajo el régimen constitucional de los 
proyectos de ley de urgencia, donde hay siete informantes ver- 
bales. 


En este caso, es la Constitución la que determina la urgen- 
cia y el Gobierno el que entiende legítimamente que correspon- 
de ampararse en esa norma. Pero aquí no se trata de una ley de 
urgencia; no es una propuesta amparada explícitamente en un 
texto constitucional, sino en una evaluación política sobre la 
que cada uno tiene derecho de sostener correcta y serenamente 
lo que le plazca, pero que sin duda es tan legítima como la otra 
que emana del texto constitucional. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra cl señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: a manera de docla- 
ración política, queremos dar lectura a parte de las declaracio- 
nes hechas por el señor Presidente de la República en una 
audición radial del día de ayer, con referencia al tema de la 
reforma dei Estado. 


Dichas declaraciones fueron publicadas en el diario “El País” 
del miércoles 28 de julio del presente año y dicen lo siguiente: 
“Ante una pregunta sobre que la reforma del Estado es uno de 
los grandes títulos en el debe de su Administración, Lacalle 
replicó: 'no señor, no señor, no es un debe de la Administra- 
ción, no sesgue las preguntas, Es un debe de la población que 
votó en contra, Mi Administración obtuvo la Ley así que no es 
un debe de la Administración”, En ese contexto, la interrogante 
se refirió al proyecto del Foro Batllista y la Cruzada 94 que se 
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presentaron en el Parlamento y la opinión, en principio, favora- 
ble a considerarlo, del Presidente de la Cámara de Diputados 
Luis Alberto Heber. “El Herrerismo no resolvió eso”, dijo “Yo 
tengo una opinión distinta y digo que los que votaron por SI 
tienen que venir con su proyecto”. *¿Todos los que votaron por 
SI”, se le preguntó y respondió: 'todos. ¿O acaso plantearon 
alguna diferencia? Los del NO estábamos juntos alrededor de 
nuestra Ley mientras los del SI prometieron que el 14 de di- 
ciembre iban a trabajar en un proyecto que sea bueno, porque 
tampoco se trata de aprobar cualquier proyecto. Nosotros cree- 
mos que la ciudadanía opinó. Hasta la próxima Legislatura, ese 
tema no se puede tratar porque ¿quién puede más que la ciuda- 
danía? La ciudadanía votó contra nuestro proyecto, nosotros no 
tenemos más nada que decir en esta materia. Cuando aparezca 
un proyecto de todos los que estuvieron del lado del SI noso- 
tros podremos refutar que hay una presunción de que esa ma- 
yoría del 70 y tanto por ciento ahora sí tiene su proyecto y 
entonces se podrá considerar su viabilidad. Pero además deberá 
ser un proyecto que compartamos aunque sea en algo. Ellos lo 
pueden sacar cuando quieren; ¿por qué nosotros tenemos que 
intervenir? Propongan el proyecto, vótenlo todos los que estu- 
vieron del lado del SI y a lo mejor nosotros le hacemos el 
plebiscito”.”” 


Deseamos que estas palabras queden incluidas en la versión 
taquigráfica de la sesión del día de hoy y son, repito, a manera 
de declaración política del sector Herrcrista. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Hugo Batalla). - Algunos se- 
ñores Senadores han solicitado hacer uso de la palabra para 
referirse al punto. La Mesa debe indicar que en este caso se 
aplicó el numeral 6) del artículo 66 del Reglamento que esta- 
blece que la lectura de un documento no admite discusión. Sin 
embargo, la Presidencia entiende que, en la medida en que 
pueda dar lugar a discusión, corresponde tratar el asunto con 
declaración de urgencta, Esta es la posición de la Mcsa. 


SEÑOR ZUMARAN. - Hago moción para que se declare 
urgente y se trate de inmediato, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Se va a votar 
la moción presentada. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD 
En consideración el tema planteado. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla), - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Hubiera descado que pudiéramos 
tener un debate, no sobre las declaraciones políticas del señor 
Presidente de la República, sino sobre el fondo del tema. Por 
eso hemos dado nuestro apoyo a la iniciativa que se plantcó en 
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el Senado en el sentido de fijar una fecha para hablar sobre las 
alternativas de una verdadera reforma del Estado. 


Quiero decir -voy a ser lo más conciso posible- en primer 
lugar, que me parecen absolutamente desafortunadas las de- 
claraciones del señor Presidente de la República. Las creo . 
desafortunadas por el tono en que fueron formuladas, un tono 
exaltado, que no me parece conveniente deba usar el Presiden- 
te de la República cuando se reficre a problemas políticos 
acerca de los que la ciudadanía ha dado un determinado vere- 
dicto. 


En segundo término, naturalmente doy al señor Presidente 
de la República, como a cualquier otro ciudadano, el derecho a 
opinar lo que quiera sobre los temas que desee. Sin embargo, 
pienso que además tiene la responsabilidad política de no con- 
tribuir a que determinadas pasiones se exacerben en forma 
inconducente en el país. Estimo que debe haber más equilibrio 
y, si se quiere, una mayor prudencia en las declaraciones políti- 
cas. 


Tercero, es cierto que la ciudadanía se ha pronunciado y lo 
ha hecho en forma absolutamente contundente. El 72% de quie- 
nes concurrieron el 13 de diciembre a pronunciarse sobre el 
tema anuló las disposiciones de la Ley de Empresas Públicas 
que permitían no sólo privatizar, sino también extranjerizar el 
patrimonio nacional. 


En cuarto término, jamás dijimos, quienes promovimos la 
iniciativa, que íbamos a presentar un proyecto de ley junto con 
todos los que se pronunciaron el 13 de diciembre a favor de la 
anulación de la Ley. Lo que sí manifestamos quienes integra- 
mos la Comisión de Defensa del Patrimonio Nacional y Refor- 
ma del Estado fue que nuestra misión no sólo era ésa; también 
expresamos que ya habíamos presentado proyectos de ley rela- 
tivos a la reforma del Estado y no a su venta. Es, entonces, 
desde todo punto de vista absolutamente falso señalar que plan- 
teamos que todas las fuerzas políticas que el 13 de diciembre 
pasado se pronunciaron a favor de la anulación de esa Ley iban 
a presentar un proyecto de ley en forma conjunta. 


En quinto lugar, después del 13 de diciembre y ante una 
iniciativa que plantcó el Foro Batllista -hay que decir toda la 
verdad- dijimos que estábamos dispuestos a conversar para ver 
si podíamos encontrar puntos de acuerdo o no en tomo a la 
reforma del Estado. Por eso trabajamos con intensidad todo el 
verano -como lo hicieron otros- buscando esos puntos de acuer- 
do, aunque no los conseguimos. Como no los pudimos obtener, 
quienes estábamos de acuerdo con cierto planteo, presentamos 
nuestro proyecto de ley, y el Foro Badúlista y la Cruzada 94 por 
su parte presentaron el suyo. 


Esta es la realidad. Naturalmente, como señaló el señor 
Senador Cassina, si nos desafían a debatir ante la opinión pú- 
blica, vamos a hacerlo, y veremos quién sale mejor parado. 
Estamos convencidos de que, efectivamente, el trabajo que 
hemos hecho en torno al tema de la reforma del Estado, plan- 
tea eso, una reforma. 
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Por último, quiero decir que nos vamos a ocupar -al tratar cl 
tema de la desmonopolización- de la conducta del Poder Ejecu- 
tivo luego del pronunciamiento de la ciudadanía, en materia de 
conducción de los bienes del Estado, tema muy importante que 
también debe analizar el Senado. 


SEÑOR OLASCOAGA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Señor Presidente: quiero aclarar 
que no he leído ni conozco estas declaraciones hechas por el 
señor Presidente de la República, Recién ahora me vengo a 
enterar de su contenido. Sin embargo, resultan muy coinciden- 
tes con algo de lo que he dicho aquí; me place señalar esa 
concordancia. 


Además, cuando hice la referencia a que existía un compro- 
miso para presentar un nuevo proyecto de ley luego de lo 
ocurrido el 13 de diciembre, mi opinión estuvo basada en do 
dicho durante la campaña previa a ese pronunciamiento. Reite- 
ro que no estoy ni puedo estar en los asuntos internos de los 
sectores que acompañaron el “SI” y creo -tengo que creerlo, 
porque así se afirma acá- que si se dijo que no había ningún 
compromiso firmado, entonces no lo hay. Sin embargo, sí exis- 
tió una propaganda que indicaba que seguidamente al plcbisci- 
to se iba a presentar el proyecto. 


Por último, quiero expresar que si no conozco las expresio- 
nes del señor Presidente de la República, doctor Lacalle Herre- 
ra, no puedo decir que las conozco mucho menos si ellas son 
coincidentes en muchos aspectos que he señalado, porque de lo 
contrario estaría repitiendo un libreto, lo que no estoy dispuesto 
a hacer. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador, 


SEÑOR CASSINA. - Debido a una resolución del Senado y 
a la feliz iniciativa planteada por los colegas del Foro Batllista 
y de la Cruzada 94, el 12 de agosto vamos a debatir este tema 
con todas sus connotaciones políticas. 


Considero que este debate le va a hacer bien al país y al 
Senado; en él se van a deslindar los campos y se va a establecer 
quiénes quieren la reforma del Estado y quiénes no, o sea, 
concretamente, qué reformas del Estado queremos unos y otros. 


Como esta es una sociedad democrática, no hay que asus- 
tarse de que temas de esta índole, que revisten esta importancia 
para el país -inclusive, a su respecto se realizó un referéndum y 
hubo un pronunciamiento popular de la envergadura del que 
ocurrió el 13 de diciembre pasado- se discutan y allí se plan- 
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teen los diferentes puntos de vista que puedan existir, e inclusi- 
ve hasta los matices que puedan haber dentro de puntos de 
vista coincidentes. 


Nos importa que quede en claro, señor Presidente -esto ya 
ha sido afirmado- que todos los sectores políticos que convoca- 
mos a votar por “Sí” el 13 de diciembre y que no actuamos 
conjuntamente -en forma conjunta actuaron aquellos sectores 
que promovieron el referéndum y que conformaron, junto con 
organizaciones sociales, la Comisión de Defensa del Patrimo- 
nio Nacional y Reforma del Estado- jamás nos comprometimos 
a presentar un solo proyecto y menos aún de inmediato, Es 
decir, todos los sectores políticos que convocamos a votar por 
“SI” luego de la adhesión ciudadana al referéndum producida 
el 12 de octubre, jamás nos comprometimos ante nadie a pre- 
sentar, al día siguiente, a los 10 días o a los 10 años, un solo 
proyecto de reforma del Estado. Si hubiéramos hecho eso, le 
habríamos estado mintiendo a la opinión pública, y ningún 
representante de esos sectores hizo eso. 


. Por lo tanto, no se dice verdad -creo que entendió mal, para 
decirlo de otra manera que no moleste al señor Presidente de la 
República- cuando se sostierie que nos comprometimos a traba- 
jar en un proyecto al día siguiente. Eso no es correcto; debe 
haber entendido mal, probablemente porque el señor Presidente 
estuvo realizando otra campaña diferente a la que hicimos quie- 
nes convocamos a votar por “ST”, y 


SEÑOR OLASCOAGA. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? : 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR OLASCOAGA. - He aclarado que no he dicho que 
la conducta de los señores dirigentes propulsores del voto por 
“ST”” haya sido la de suscribir un documento. Inclusive, en mi 
anterior intervención he señalado que me basta lo expresado 
por señores senadores en cuanto a que no se firmó plazo ni 
compromiso alguno. Si ellos afirman que no existió tal com- 
promiso, no tengo ningún inconveniente en sostenerlo yo tam- 
bién. De todas maneras, me reitero en el otro concepto, y es 
que de la propaganda que se realizó surgió con claridad la 
manifestación de que de inmediato se iba a presentar un pro- 
yecto sustilulivo. 


Naturalmente que esto que sostengo no se compadece -en 
definitiva, es palabra contra palabra- con lo que sostienen y 
afirman otros señores senadores, Reitero una vez más que no 
puedo señalar que hubiera habido ese compromiso escrito de 
presentar un proyecto de inmediato, porque como no participé 
de las deliberaciones que mantenía ese grupo de sectores, no 
puedo saber to que allí resolvieron. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Continúa en 
el uso de la palabra cl señor Senador Cassina. 
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SEÑOR CASSINA. - Para finalizar, señor Presidente, deseo 
señalar que luego de la adhesión de un número importante de 
ciudadanos a la realización del referéndum el 1? de octubre de 
1993 existen profusos textos en la prensa escrita y hay cintas 
grabadas de las emisoras radiales de todo el país y de progra- 
mas televisivos con participación de diferentes figuras políti- 
cas. Desafío a que en base a algunos de esos textos o progra- 
mas se nos traiga la prueba de que se haya hecho una promesa 
o asumido un compromiso del tipo del que se señala. Hago ese 
desafío. Quizás no estén en condiciones de contestarme hoy: 
buscarán, pero no encontrarán nada. En el caso nuestro lo que 
ha habido, sí, es la determinación de trabajar en una idea con- 
creta de reforma del Estado, que expusimos claramente a la 
ciudadanía, como lo hacemos siempre. 


Por lo tanto, señor Presidente, queda muy en claro que 
como no se van a poder demostrar las expresiones vertidas -y, 
sin duda, sería muy fácil de hacerlo si hubiéramos formulado 
determinadas promesas o asumido ciertos compromisos- ellas 
carecen de fundamento. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Voy a evitar hacer alusiones de cual- 
quier tipo a fín de no alargar innecesariamente este debate. 


Como se ha señalado con exactitud, existió una coinciden- 
cia entre distintos sectores políticos que, en lo que respecta al 
nuestro, se centró en la lucha por la derogación de cinco malos 
artículos contenidos en una ley, 


Se ha dicho que se asumieron compromisos. Desde el punto 
de vista del Foro Batllista acepto que se diga que asumimos ese 
compromiso. No lo hicimos conjuntamente. El Foro Batllista, 
como organización política, antes del referéndum hizo conocer, 
por todos los medios de difusión e inclusive distribuyó volantes 
en tal sentido, este proyecto de ley que ahora solicitamos que 
se considere el 12 de agosto, el cual lucgo fue enriquecido con 
aportes que formuló la Cruzada 94. Ese es el proyecto que los 
legisladores del Foro Batllista y de la Cruzada 94 hemos pre- 
sentado. 

y 

Es importante que no se confundan las cosas: asumimos, sí, 
el compromiso de luchar contra una ley que contenía cinco 
disposiciones que no acompañamos en el Parlamento y que 
fueron llevadas a referéndum. Fue contra eso que nos pronun- 
ciamos en ese momento; dijimos que una vez dispuesta la dero- 
gación o la anulación de esas normas por el Cuerpo Electoral, 
se iba a presentar un proyecto para llenar determinados vacíos 
y manifestamos nuestra voluntad de colaborar para que ello así 
se hiciera. Eso es lo que estamos haciendo ahora. 


No hubo, pues, ningún compromiso porque, como muy 
bien decía el señor Senador Cassina, no trabajamos en forma 
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conjunta. Es más: ni siquiera nos pronunciamos en forma 
simultánea con respecto al referéndum en sí. El Foro Baillis- 
ta se pronunció de manera independiente y fue uno de los 
últimos en hacerlo, después de un análisis profundo que rca- 
lizó sobre toda la temática. Inclusive realizamos gestiones, 
no para evitar el referéndum, sino para que de él no emer- 
giera, como vimos que iba a ocurrir, un Poder Ejecutivo 
derrotado. Pudo haber tenido muy buena intención cuando 
impulsó el proyecto que se transformó en ley, pero desde 
nuestro punto de vista había errado al sostener algunas dis- 
posiciones, aquéllas que precisamente el pueblo derogó por 
tan amplia mayoría. 


De todos modos, a esta altura de la noche y de los aconteci- 
mientos no deseo replantear un tema para cuyo tratamiento el 
Senado ya ha acordado realizar una sesión el día 12 de agosto. 
Tampoco insistiré en alusiones que extenderían aún más el 
debate. Simplemente diremos todo lo que deseamos el 12 de 
agosto, cuando nos reunamos para tratar este asunto del que 
nos felicitamos haberlo planteado en la tarde de hoy. 


5) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Mociono para que una vez culmina- 
das las intervenciones de los señores senadores respecto al 
punto político que está en análisis, pasemos a un cuarto inter- 
medio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - La Mesa ad- 
vierte que no hay más oradores inscriptos y tampoco se ha 
presentado ninguna moción. 


SEÑOR GARGANO. - Entonces, formulo moción para que 
el Senado pase a cuarto intermedio hasta el día lunes a las 15 
horas a efectos de continuar tratando el proyecto de desmono- 
polización de seguros. 


SEÑOR CADENAS BOIX. - En realidad sí hay una mo- 
ción presentada a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Hugo Batalla). - Así es, señor 
Senador. Lo que sucede es que se trata de propuestas diferen- 
tes. En realidad, lo que quiso decir la Presidencia es que con 
respecto al tema planteado por el señor Senador Santoro no 
había mociones ni oradores inscriptos, por lo que, en conse- 
cuencia, el tema estaba terminado. 


Lo que sí tiene en su poder la Mesa es una moción -similar 
a la formulada por el señor Senador Gargano- presentada por 
los señores Senadores Santoro y Cadenas Boix en cl sentido de 
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pasar a cuarto intermedio hasta el día de mañana, 29 de julio, a 
la hora 15 y 30 para continuar con este tema. A su vez, la 
propuesta del señor Senador Gargano consiste en que el Senado 
se reúna nuevamente el día lunes a las 15 horas. Corresponde, 
entonces, que las votemos de acuerdo al orden en que fueron 
presentadas. 


Se va a votar la moción presentada por los señores Senado- 
res Santoro y Cadenas Boix. 


(Se vota:) 
-12 en 19, Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta el día de mañana 
a la hora 15 y 30. 
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(Así se hace a la hora 20 y 17 minutos, presidiendo el señor 
Senador Hugo Batalla y estando presentes los señores Senado- 
res Alonso Tellechea, Amorín Larrañaga, Astori, Bouzas, 
Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, Elso Goñi, Garga- 
no, Trurtia, Korzeniak, Olascoaga, Pérez, Pozzolo, Ricaldo- 
ni y Zumarán). 
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